الاخلاق الطاهية 


الحا اللغوية a‏ الا س ا 
كان بعضهم يجعل من هذا الاهتمام وسيلة لتوسيع سيع 
رقعة الفكر؛ فان منهم من يجعله غاية لا وسيلة؛ 
بتبرير ان الفكر محدّد باللغة لا العكس, او ان اللغة 
فى التي تشكل طريقة ها تفكر نم وذلك توبلا على 
ما تقوله يعض اتعاهات اسه اللو تة مل ان ية 

من _نجة تيرير] لهذا الاهتمام اسعادا الى اغتباز اللعة 
ا يا كر he‏ لسر الوه 
كما في فلسفة المفكر الالفاني مارتن هايدجر الذي 
أن العلاقة اللزومية بين اللفة والوجود؛ مثلما 
لخضه فا ت الشييرة “الل :سكن الكو 2 دون 
ان کون ادان ووسيلة للتواصل دت اا الا کی 
ومثله المفكر الفرنسي جاك دريدا الذي جعل من 
اللغة نظاماً وجوديا حاملاً للنقائض والإحالات المرجئة. 

وقد الف ر الفثريي المعروت و دال حه 
من القلائل الكبار الذين اسهبوا في الاهتمام اللغوي 
افاقها ل فق جمية فين قرا وك كن هذا المفكير 
بتميزه بهذا الجانب من نحت المصطلحات واشتقاقها 
او تشقيقها مع كثرة انشاء المفاهيمء ويظهر أثر ذلك 
لدى كافة مؤلفاته ودراساته. . وبعضهم بعضهم اعتبر هذه 
الميزة اتجابية, فيما اعتيريها البعض الاخر سلبية . قهن 
سمة بارزة في تفكيرة بحيث غظت على كافة انتاجه 
المعترفى .روفو عطي اتطباف] تالكر إحيانا: 
الضف فى احبان ار 


فاذا كان تحت الفضطظلحات: وا نذا ع الهفا هيمر وتمعسية 
بعضها عن البعض الاخر هي علامة كل علم متقدم, بل 
انها تشكل اهمية بالغة للفلسييفة: حتى. ان البعض مثل 
المفكر العرسييى جيل وولو افقير ات اع المفاهيهة 
يمثل سمة الفلسفة التي تعرف به. . فاذا كان هذا هو 
جانب القوة في ابداع المفاهيم والتمييز فيما بينها؛ الا 
ان هذا الحال قد يعكس ضحالة الفكر وضعفه حينما 
تتخذ العملية طابع الابتذال لكثرة الاستعمال الانشائي 
لافى هامس واجا بع اعسات وال تهات من 
دون تحليل. 

وحقيقة ان الاسلوب اللغوي الذي اختطه طه عبد 
اغلب انشاءاته واشتقاقاته وتفريعاته كانت لادنى 
مناسبة من دون اهمية معتبرة؛ فهي سمة بارزة في 
مجمل كتبه, حتى انها احيانا تعبر عن مجرد تعريفات 
وتوصيفات ذهنية يراد اسقاطها غل الواقع من دون 
تحليل. ولا آسات: بل انه قد راول فی احيان كقيرة 
اشتقاق الفاظ غير متداولة بدل الالفاظ الشائعة 
الاستخدام مع عدم تغير المعنى, وهي سمة تبتعد 
نشا عمنا دعا اليه هن استحخدام المجال التتداؤلي 
للغة. وكانت هذه الحالات قد ا نتاجاته واعاقت 
مواضلة التفكين التظرى. نسلاسة: حتى خد القارة 
الفاخض: انه لم يحخصل علي شىء كتير الفائدة بل 
انها سترت حالة الارتباك وعدم الضتط الفكري-فيما 
اراد التوصل اليه من نتائج. 

والاهم من ذلك ان هذا المفكر كثيراً ما استخدم 
الفاظا حار تة دات سمة اتفعالية هار بل 
ان نتو رظ نمل هذا الاستخداف واخانا تئر الالقاظ 


التي استعملها في المجال الفكري عن حالة من 


“العنف الانفعالي”. وكأنه داخل في معركة الضد 
العداء المفترض بين النظام العلمي والنظام الاخلاقي 
الديني. حيث استخدم الفاظاً “انفعالية” مثل: سلطان 
النطش: والباسن والاغتصاب:والبقن: وذلك: علن شاكلة 
اللغة المستخدمة لدى عدد من اقطاب ما بعد الحداثة 
فعض ناتا نافال الأويعة الفتفلسفت سني 

وفي خوان له صهته (خسواراف ناجل المستفيل 1 
الصادر عام 2011 كشف عن ان سبب طلبه للكلمات 
والتراكيب غير المستخدمة هو نفوره من الابتذال 
اللغوي, ولأنه في الصغر كان يمارس الابداع الشعري 


فلسفية بنائية 1 a‏ 1 كتابات E‏ كانت 
والتاليف الاتجلوشكسونية المفاضرة: كذلك كتايئات 
كاز علمناء اصصول الف فل الفندالي فن 
(المستصفى). 

وبالفعل انه استخدم الكتابة الاستدلالية في بعض 
من كتبه ودراساته النقدية. لكنه لم يتبع دائما هذا 
الاسلوب في الاستدلال. ولم يعط العقل النظري حقه 
كما فعل الفلاسفة الابستمولوجيون. 

يمتلك طه عبد الرحمن مزاجا يوحي للقارئ انه 
يفل الى التفرد واف النافة: ها يقدسه من كتايناث 
وأفكارة و انه بتخمل لسغاو خاضه لز تقيئل 
التشكيك في الابداع الفلسفي والديني لانقاذ الامة 
الاسلامية من الجهل والتخلف, وذلك بدل الرؤى 00 
يضفها بالمقلدة لدى الباختين: والمقكرين:العررتث: يكل 
وتضف :الحا عة و الخرثة الفا فة كى مخالقة السا 


من الافكار. لذلك قلما يتفق مع رؤى الاخرين حتى مع 
تلك التي يبدو صوابها او وضوح صدقها. 

وقد تنيع هذه الحالة إما عن خلفية سايكولوجية, او 
عن رقبة اة اون خالل في الد وولو أ هنا 
الخلفية السابكولوجية عن:دائرة الصو واردنا ان 
نشخص حالة التفكير المترددة بين الرؤية الثاقبة 
والخلل فى التقكير؛ قستجذ أمامنا. عددا من الهينات 
التي تتحدد فيها العلاقة بين الرؤية الثاقبة والعدة 
المغرفية الكافية: وقى ها شدوخ لا انز الى 
ا اصناف كالتالي: 

من البشر من يمتلك العدة المعرفية الكافية 

لكن. من دون رؤية ثاقبة. 

2 ومنهم على العكسء, من يمتلك الرؤية الثاقبة 
لكن من دون عدة معرفية كافية. 

3 كما منهم من لا يمتلك العدة المعرفية ولا الرؤية 
الثاقبة. 

اخيرا متهم من يتلاك الوه المعرفحة والروة 
الثاقبة معا. 

ومن المؤكد ان طه عبد الرحمن لا ينتمي الى 
الصتفين الناتن: والتالث»: فغدفة المعرفية واسينعة 
تستوعب كلا من الاتجاهات العامة لتراثنا المعرفي 
والفكر الحديث: لا.سيفا :مجالات اللعة:والمتطى 
والعلسفة دو عقي انه اما ان كين الى الضف الاول: 
او الى الصنف الاخير. 

وبيبدو لي انه ينتمي الى الصنف الاول, وهو انه 
يمتلك العدة المعرفية الكافية كن من دول روؤبة 
نادي وعلى نحو الخضوصض "انه مل للا فى الكت 
ركم ذکائه الحاد. . ويبرر هذه النتيجة ان رؤاه اتصفت 


مكترة المفارقاتت وتقليات الاراءواضطرات الفكن من 


دون تعبط ختى :ل الى ان الرجل كان عامل 
فيكتب بلا مراجعة. فتظهر المفارقات والتقلبات 
وياب الضبط هن دون ان بلاحط وهي جالة :دک 
نشافضات المفكر الفصري الزاخل خسن حتفن كما 
عّاها المفكر السوري الراحل جورج طرابيشي. 
فكلاهما مصابان بداء المفارقات والتقلبات, وان 
الى لديهما يكاد يكون التغير والتحول على طول 


وقد اعترف طه في (سؤال المنهج), بنفي ان تكون 
هناك فلسفة ذات..شأن تخلو من التناقضات القزيبة او 
البعيدة, ولا فيلسوف استطاع اجتناب التهافتات فيما 
نقل عنه من مواقف وافكار. واستشهد غل ذلك 
هاون لعملة من التظريات العلستفية المتناقضة من 
دون تفاصيل؛ كما في نظرية المثل لافلاطون: ونظرية 
الحركة لارسطوء ونظرية الالوهية لسبينوزاء وغيرها. 
كما اشار الى ان من الفلاسفة من فطن الى تناقضاته 
وجعل منها حافزآ له في تجديد ارائه وتغيير مساره 
الفلسفي, ومن هؤلاء برتراند رسل الذي تجاوز موقفه 
من النزعه المنطقية وراجع رأيه في نظريه الدلالة. 

«الانسناف ان المعار مات ال ت تطار. آلا 
عبر الزمن,. ويصعب التخلص منهاء لكن كثرتها هي 
المشكلة: حت غالا ها نضيت اذلنلك ال نن يسهيون 
في الكتابة ولا بسعهم الوقت للتدقيق ومراجعة ما 
بقڏمون وقديماً يُذكر ان الشيخ ابن المطهر الحلي 
؛ التناقضات الخلا و 0 الخال 
ل ا ا ل كان فال ارو 
الطوسي (المتوفى عام 460ه). 


وقد تكون كثرة المفارقات نابعة عن الغموض الذي 
علا تار الفكر الل ي دال ةل اا 
الميتافيزيقية؛ مثل تلك التي اطرها عمانوئيل كانت 
في اربع نقائض. بيد أن هذه النقائض تعود الى 
اطراف متعددة دون ان تصدر عن شخصية فكرية 
ھا رعف إن كانت ) آراة ان وره انها ناشع عن 
طبيعة العقل البشري.ء اي انها نقائض لهذا العقل, 
ومن لم لا ند أن ترسوا على سواخلتارية هذا الفكر: 

كما ثمة مفارقات قد تنقلب الى تلفيقات, وذلك 
تفل مكناولات الحمع ,لوا هر خفول اله ةة 
المتضادة. كتلك التي سقط في شراكها الفيلسوف 
الاشراقي ضدر المتالهين الشيرازي. عند محاؤلاتة 
التوقيق نين الفلسفة ب والسشوفة:,ونمهة اسنات اخري 
مختلفة تؤدي الى المفارقات والتقلبات. 

وبالتففة الى قك ظطه فيد الرحفن كدو لى ان 
قاحس الركة فى تقذيم الاطروخات الجديدة لالقضايا 
الفلسقية لذى كانانة الكيرة ضمن ذات المتينوروع : 
كوامن اهم العوامل ال حت هذا الف راف من 
سعة المفارقات والتقلبات. 

وفوا هذا هده شو اق الاظارويففة الجلاهنة 
تفم بالقلة: والاخطرابه الفكرف وهي ادهف 
الهواء من دون اساس معرفي محكم. فمن جانب انها 
تقضي الى التشكيك والرهان على تشكيية القعرقة: 
فهي في الغالب تنكر وجود معارف عقلية يقينية 
مطلقة باستثناء القضايا الاخلاقية المتحدة مع الجوانب 
الدبنينة: كما من كاتني اخر طهر ها احنات] عض 
الافتراضات اا عليها دليل معتبر. كما وتجعل 
الاستذلال على بعضن الاخباز الروائفة شضف القن 


نها لاضف نه الاستذلال- على المسبالة الالهيّة ولا 
الضرورات العقلية. حيث تميل الى عدم الاعتراف 
بالبديهات والاوليات المحكمة. وهي فرضية تفضي الى 
ان لا يكون للحقائق ولا الحق والباطل من معنى,. بل 
ما يطرح يمثل نسقا من انساق فكرية متعددة بلا 
حدود. رغم ان هذا النسق يتصف بالفجوات 
والتناقضات المفتوحة. 

لقد تقبّل طه الفلسفات المعارضة للدعوى القائلة 
بوجود افكار عقلية مشتركة يتفق عليها البشرء ومنها 
افتراضات العقل الاولية وقواعده المنطقية وعلى 
رأسها ا عدم التناقض. واستلهم هذه المعاني من 
خلال دراسته للمنطق الحديث, فضلاً عن تائرة العميق 
بفلسفة عمانوئثئيل كانت في نقده للعقل الخالص 
واكتفائه بالنظرية الحسية لدى البحث الابستمولوجي. 
لكن عمانوئیل كانت عوض نعقده للعقل النظري 
باللجوء الى العقل العملي المتمثل بالجانب الاخلاقي, 
فيما ان طه عؤض عزوفه عن العقل. النظري باللجوء 
الى الاخلاق المصطبغة بالدين او المتحدة به. مع 
تشربه بالعرفان الصوفي وتاثره بعدد من علماء 
التراث من امثال ابي حيان التوحيدي والغزالي وابن 
تيمية وابن خلدون. 

kkk 

واشير الى انه لم يكن في نيتي مواجهة مشروع 
طه عبد الرحمن بخلاف مشاريع ثلاثة سابقة عرّرضتها 
للنقد عن قصد ونية مبيتة. وهي تعود الى كل من: 
محمد باقر الصدر في مشروعه الابستمولوجي 
(الاسس المنطقية للاستقراء). ومحمد عابد الجابري 
في مشروعه الموسوم (نقد العقل العربي), 
وعمانوئيل كانت في كتابه العالمي الشهير (نقد العقل 


المخض).: فا لذن جلى اضطر للكتاننة عن هزع 
طه هو ما فرضته دراستي حول (فلسفة النظام 
الاخلاقي) وال لض تخل د اد شعرت يصضترورة 
عرض نظريته في هذا المجال مع مناقشتهاء الا انه 
عندما توسع البخة :وجوت نفسيئ مضظرا لعرض 
مجمل مذهبه ببشكل مستقل, خاصة وان المدار 
الاخلاقئ فل قطي الرحن فى موود ال رة 
فهو فشا نك مع المداراث الاخرى الفمعرفية والوجودية 
ان لا اتوسع: فى طرخ كاف مع اضل ها كنت :ل 
حددت النقاظ الاساسية مع التركيز على المغارقات 
التي صادفتها خلال البحث. لذلك يدا اهتمامي بالنسق 
الطاهي ان كان متناقضاً ام متسقاً اكثر من اي اهتمام 
اخر: لكو دون الرغبة: في استقضاء التغرات والاخطاء 
فنا وناك ولا الدحول فى المغارضات الماستسية :اد 
تلك التي يكثر فيها الجدل دون طائل. ومن ثم توصلت 
الى ان هذا المشروع مضطرب ويفتقر الى الضبط 
لكثرة المفارقات والتقلبات. 

واه ايزا الت انها لوقه مرو تق انهنا له 
بالفكن الظاهي ولا مساس له خض طة الأتيسسان: 
خت أك له تمام الححية والاختراف. 

وهذة اولي اخ ال رە 


الانسان والاخلاق 


aa E e 

العا الاخلاقي ال من ال اسار ران 
ابرزها كتاب (سؤال الاخلاق) وقبله (العمل الديني 
وا الل وتف ا خاد سوال 


الاخلاق) الصادر عام 2000 بانه عمل حداثي 
و و يندرح ن ما جعي بفلسفة 
ف برلل فمل جو e‏ 
كتابه الاخير (السيرة النبوية والتأسيس الاخلاقي) 
والذي صدر خلال الشهر السايع من السنة الجارية 
2024. بانه وضع فلسفة اخلاقية لح عير مثال 
شان :اكا الفلسهة الانضانة 

في حين سبق له ان اعلن في كتاب (العمل الديني 
وتجديد العقل) الصادر عام 1989 بان الفكر, لأي 
كان, يعتمد على نماذج سالفة او سابقة يرجع اليها في 
تحصيل المعرفة وتليغهنا: :او ان الفكثر لا تفي الا 
بالارتكاز كلى ما سلف من :تماذع المعزفة: 

ويغتبر كنات (العمل الدبني؛ وتجديد العقل) ال 
الاولى التي غرسها صاحبها في الفكر الاخلاقي, 
وكدلك الت رة الضوقيةي:والذى مقد الى هران 
متطورة تصب في المشروع الطاهي, كما في 
مؤلفاته: سؤال الاخلاق وروت الدين الات ف 
الاتتمناتى العلم الفقاضة: وسال الشيرة الفليشفية 
وغيرها., وهو مشووع كانم على النظرينة الاغلاقيدة 
الدينية وفق المشرب الصوفي. 
ا جديدة استناداً الى الاخلاق, u‏ الى عياب 
كلي للمساعي في تجديد النظر في الاخلاق الاسلامية 
بما يضاهي الفلسفات الاخلاقية الغربية الحديثة مؤكداً 
غلفى انه لا شنيء اخطر كلت الاننسان من الاخلاق: 
رعم تقييده لها بالدين كما سنلاحظ.. 

لقد ربط طه الاخلاق بكل من الانسان والدين 
والوجود والمعرفة الكونية وغيرها مما لا ينفك بعضها 


عن البعض الاخر. لذلك كان لا بد من استعراض هذه 
المباحث كالتالي.. 
KKK‏ 
عرف طه الانسان بانه كائن اخلاقي. فالميزة 
الفريدة التي رآها فيه هي الاخلاق دون غيرها من 
الخصائض الاخرى: فهئ السمة الفحيدة التي يمنا 
بها عن الحيوان. وظل يكرر هذا aT‏ 0 
كتبة الاخيرة كما فى (سؤوال السيرة الفلسفية) 
الصادر عام 3. فوجود الانسان يصاحب وجود 
الاخلاق وانه لا انسان بغير اخلاق, ومن ثم فالطبيعة 
السهرية هى «طيعة | خلا قددى:واتها"دات ر دة 
وان الاخلاق هي بعدد افعال الانسان الى ما لا نهاية. 
لذا قدتكون الفرد اتشنانا اكثر من الاخر. كما ان 
هوية الانسان ليست ثابتة. فهي في تحول من طور 
الى اخر. ونفى بهذا الصدد ان يكون احد تكلم عن 
ذلك, واعتبر الحاجة تدعو الى انشاء نظرية اخلاقية 
يكون من اصولها الجمع بين شرطي الاخلاق 
والانسانية. حيث الاخلاق هي ما به يكون الانسان 
انشاناً: وانها الاضل الذى تزغ عليه كل قات 
لقن فى هذ الك أن بكوة العقزه المعدرد ذا 
يميز الانسان عن الحيوان كما جرى التعريف التقليدي 
بذلك. واعتبر اختلاف العقل بينهما هو اختلاف بالدرجة, 
حيتت ان العقل موجود ببعص الننسب في الحيوان, 
خلافاً لخاصية الاخلاق التي ينفرد بها الانسان دون ان 
تشاركه الوا ها وه نم اتو الارن الدع حه 
اة بين الاننسان وكيره هو ان (الانسان جي 
عامل :ك فال عا جقوله» الفلسفة الوا هنان 
(الانسان حيوان ناطق). 


وسنرى ان ما يقال بشأن الاخلاق لا يختلف عما 
يمكن قوله بشان العقل, فهو ذو رتب مختلفة وان له 
قابلية على التحولات غير المتناهية. وهو في بعض 
دراساته المتجاحرة - كال سی الائتماني لعلم 
المقاصد - اشار الى ان العقل والارادة هما قوام 
الخاصية الانسانية. لكن يُفترض ان العقل الذي قصده 
- هنا - ليس العقل النظري المجرد كما سنعرف. 


العقل والاخلاق 

من حيث التفصيل اعتبر طه ان العقل المجرد لا 
يحقق. اسنانية الانسان ما هو انسان: بل فا يفن ذلك 
هو ما اطلق غلية العقل المسيدة: واكمل.منة العقل 
المؤيد. فهذه ثلائة اصناف للعقل وفق تقسيماته التي 
ألِفَ استخدامها منذ كتابه (العمل الديني وتجديد العقل) 
وختى كتبنة الاخيرة مثل (شؤال السيرة الفلسفية) 

و(السبيزة القوحة: والتاسنون الاخلاقى) ودل على 
ا التراتب التفاضلي الذي طرحه المفكر الراحل 
محمد عابذ الحابرق. في تصنيفه الثلائي لنظم العقل: 
حيث جعل النظام البرهاني في القمة كعقل منشود, 
وأقل.مفة النظام البياتي. تم النظام. العغرفاني. الذق 
يعزو له سنب انحدارنا وتخلفنا الحضاري, ووصفه 
بالاوصاف السلبية كاللامعقول والعقل المستقيل, خلافا 
لوؤبة-ظلنة الذي اعسيرة العقل المتشيور = كفنا فن 
صيغته المعتدلة - ووصفه بالاوصاف الايجابية وسماه 
بالعقل المؤيد. ولدى طه ان العقل المجرد. اي المجرد 
عن الفيمة اوس من .الط اة النوفحانن: كمينا ازادة 
الجابري: وان العقل ا اي المسدد بالقيم, لا 
يساوى: النطاف]البياتى < المتجيين لعلم الكلام ويره 
عند الجابري. 


هذا بالاضافة الى ان تصنيف الجابري متعلق بالنظم 


ا في المعارضة والاختلاف آنا ا 
فمعني بالعقول دون النظم البنيوية المتكاملة, فهي 
تعبر عن ادوات واساليب للتفكيرء وان بعضها يتضمن 
البعض الاخر ويزيد عليه لكنها مع ذلك محملة ببعض 
البنى الاعتقادية. وتتفاوت في المعارضة والاختلاف. 

وبحسب ثلاثية طه للعقل, فان الاول منها يخلو من 
الخاصية الاخلاقية والعملية. وقد عررفه في (سؤال 
السيرة الفلسفية) بانه العقل الذي ينتزع المعقولات 

من المحسوسات. لكنه نفى في محل اخر ان يكون 
لو ف قرا العقل هوانتزاع المعقول من 
المحسوس. أما الاثنان المتبقيان فهما اخلاقيان, 
احدهما اكمل من الاخر. لذلك فهو يعژف الانسان - 
كما في (سؤال الاخلاق) - بانه يمتلك عقلاً مسددا, فيما 
يعرف الانسان الكامل بانه يمتلك عقلاً مؤيد ا هذا على 
الرغم من انه يقيد العقل المسدد - كما سنعرف - 
بقيامه على اصول الشرعء, فكيف يكون تعريفا للانسان 
عامة؟ 

على اق نة العقليرق الكسدف واد هي ا 
عبارة عن العقل الاخلاقي (الشرعي) والعقل الذوقي 
(الصوفي). لكن يعود الاصل في اختيار طه لهذه 
التسمية الى ما ورد في بعض كتب التراث من ان 
الفضائل او السعادة التوفيقية اربع:ء هي: الهداية 
والرشد :والسندية :والنابية: كالدي اشار اليه فن (تجديد 
المنهج في تقويم التراث) الصادر عام 1994. وجاء في 
تعربف التسديد - كما في (الذريعة الى احكام 
الشريعة) للراغب الاصفهاني - أنه تقويم ارادة الانسان 
وحركاته نحو الغرض المطلوب, وتعريف التأييد هو 

“ انظر#خيى محمد تقذ:الغقل الغربي في الميزان: 
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و ادر الاتسنانالبصيرة :من داكن و فو الط 
من خارج”. 

عرو فاا ا نا مس 
الهداية عام, وان الفضائل الاخري اخص منهاء وان 
التسديد اخص من الرشد. وان التاييد مستقل عن 
الفضائل التوفيقية هي: التسديدية, ولها تعلق بتحصيل 
الهدائة فى ال امو الا دال حل 
الا د ا ا ا ال دمن ا ل 
النابيدى ب الاضاقه إلى اله اللي بالففل المجرد 
ال اني جل وال هذه الخضائض الى« عقول: الكل 
عقل امتيازاته التي تجعله مختلفاً عن الاخر.. 

دقو فى سوال الان انف اوضافا على فت 
العقول الثلاثة مستمدة من احدى الايات القرآنية 
الكويمة::فاعتيرها تمي ال ي وال حك الجسية 
والمجادلة بالحسستى: وفدق الا الكريمة ان إلى 
سيبل رَيّكَ يالْحكَمَة وَالْمَوْعِطَةَ الْحَسَتة وَجَادِلّهُم يِالْتِي 
فى ارا الل 25ا ٠ال‏ ل الم ووه قف 
(الحكمة)؛ والعقل المنسدة ب (الموعظة الحستة): أما 
العفل المعرد قوف | المحادلة مالي 
العقل, حيث الاخير على ثلاث مراتب: اعلاها العقل 
الد الذي ك صاحب الى واقشطها الل 
الا اا ا ا ا 
ال ا ا 

اعلی الرعم م رة ف الل ال 
الاي الذي اف ا اليه فيل فلل روو به 


2 اظن الؤاغي الإضفهانى الذرفه الى مكارم الشركة تحقيق ودراسة ادو البزيد 
التجمي دار السلام. القاهرة, الاه الاولق: 1428ه - 2007م, ص 120-119. 
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صاحب المجادلة بالحسنى وفق الوصف القرآني وما 
يوحي به من مدح خلافا لما اراده هذا المفكر. كذلك 
انه في (سؤال السيرة الفلسفية) اعتبر صاحب العقل 
المسدد مؤتمن على “الحكمة” او على حقائقها,ء فيما 
ان صاحب العقل المؤيد يعلو على ذلك بامتلاكهاء اي 
ان للعقل المسدد علاقة غير منقطعة عن الحكمة, 
بخلاف تصوره السابق في (سؤال الاخلاق). 
ااا رال اي ا 

وصف العقل المؤيد بانه مقَرّب, والعقل المسدد بانه 
قربائي, والعقل المجرد بانه مقارب. 

واذا كان تعريف العقل المجرد بانه ذلك الذي يخلو 
من العمل, فان تعريف العقل. المسدد هو ذلك الذي 
اهتدى الى معرفة المقاصد النافعة. او هو العقل الذي 
نتفي نذرضا عنه جلت فع و وفع فو ةة ونا 
في ذلك باقامة الاعمال التي فرضها الشرع. فهو عقل 
مجرد وقد داخله العمل الشرعيء, اذ بدخول العمل 
فانه يلبس اوصاف التسديد العملي. 

وعلى هذه الشاكلة جاء وصف العقل المسدد كما 

في (سؤال السيرة الفلسفية) بانه العقل الذي يزدوج 
فيه اليف التطرى الف العملي:ازدوا | سر مده 
التمييز بينهماء بل يعسر تحديد اين يبدا اي منهما واين 
ينتهي. فالناظر بواسطة هذا العقل يفكر بمقولات 
ا رال ا ن عمل مولت ا 
لكن كما سنلاحظ ان طبيعة هذا العقل في كتابه 
المشار اليه تختلف عما جاء في كتبه السابقة. 

وعلى العموم يقوم العقل المسدد, كما في (العمل 
الديني وتجديد المنهج). على اركان ثلاثة اساسية: 
موافقة الشرع, واجتلاب المنفعة. والاشتغال. وهو ما 
اصطلح عليه الفقهاء والاصوليون بالعقل غير 


المستقل او المقيد. حيث يقوم على اصول الشرع. 
وسماه طه بالمسدد بدل المقيد حيث تبعيته للشرع 
تجعله قادرا على ادراك مصالحه الدنيوية والاخروية, 
لذلك فهو مشنةة: :واحيانا يطلق عليه الغقل العيدد 
بالقيم او قيم الشرع. وسقي انض بالسمع: معتبراً ان 
اهل الت ع 0 العقل المسدد افضل من اهل 
العقل المجرد أو النظار. ,والفقهاء هم اهل السمع او 
العقل المسدد خلافا للنظار مثل المتكلمين. 

ويعبر طه عن هذه العقول بالعقلانيات كما جاء في 
(العمل الديني وتجديد العقل)ء, ومن ثم اده في 
(الحوار أفقاً للفكر) الصادر عام 2013. فالعقلانية 
المجردة هي المجردة کن الممارسة اوا 
معقيزا العقلانية بهذا اا ل 
المقاصد المختارة, ولا في نجاعة الوسائل المحددة 
لبلوغها. اما العقلانية المسددة فهي مسددة لان 
صاحبها اخذ قيمه من نصوص الوحي رغم انه تعثر في 
اتخاذ الوسائل الموصلة الى تحقيق تلك القيم, حيث 
يظنٍ آنه اقتبسٍ هذه الوسائل من هذه النصوص 
جوهرها. 3 جين ان ا العقلانية 26000 اخ 
مقاصده وقيمه من الشرع ويحصل اليقين في نفعها, 
كما يأخذ منه الوسائل التي توصله الى هذه القيم؛ 
محصلاً اليقين في نجاعتها. 

ويستند طه في تحديده لمضمون العقل المسدد 
الى النص الديني من حيث مزاوجة العقل بالعمل, 
تمييزاً له عن العقل النظري المجرد. وهو ذاته العقل. 
الفقهي وما على شاكلته. كما انه هو ذاته الذي يميز 
الانسان عن الحيوان, بفعل تضمنه للجانب العملي او 


الاخلاقي. حيث العمل هو جملة سلوكيات او تصرفات 
داخلة في باب الاخلاق. كالذي قرره في (الحوار أفقا 
للفكر). 

ولا ادري كيف يستقيم اعتبار العقل المسدد هو ما 
نعير الانسان عن الحيوان: وقي الوقت:ذاتة انه يتمثل 
بالعقل القفهى وما على شاكلقة يل.وانة لآ تكون 
العقلانية مسددة الا اذا اخذ صاحبها قيمه من نصوص 
الوحي؟. فهذه المفارقة لا تجد لها حلا حتى مع اعتقاد 
طه بان الانسان كاتن حي متدينء .وان الهوية الانسانية 
هي في حقيقتها هوية دينية, وانه لا انسان بغير دين؛ لا 
سا اة تقول على التوحية نين الخلا ق:واليدين: كا 
سنعرف . 

على ان:ظة الا توق عو خد الل المسسدة تل 
اضاف اليه العقل المؤيد الذي ادعى ان مصدره النص 
الديني ايضاء من حيث البحث عن الوسائل الناجعة 
الى توصل الى الف المقصودة: كما في محززة لى 
العقل المسدد. وهو الحال الذي يختلف فيه عن 
مسلل لاء او مق جوف اض اب الىل 
المسدد. فعملية تحديد الوسائل التي يدل عليها النص 
الديني ليست هي موضع اتفاق بين الطرفين. بل حتى 
القيم المقصودة التي يدل عليها النص الديني هي ايضاً 
غيرهم من اتباع الفكر الديني, بينهم وبين 
الطاهية. 

الاخلاق). انم 00 الذي اهتدى الى تحصيل ل 
I CC‏ 


مرتبة التأييد. وهو العقل الذوقي (الصوفي) الذي خالط 
فيه العمل لطر وخالطت التحرية الح فية: للعمل: 

وز انعداع له الفا المسدد في كسة ال 
يفعت زرفت ادن من صب العلمانية الى نة ك 
الائتمانية) ا عام 2011, حيث اعتبره قادراً على 
ادراك المصالح الدنيوية والاخروية, لكنه في الكتاب 
القشان النه:وضفة اتباغ هذا العقل بالطاغوت حت 
يشرعون الاحكام الخاصة والعامة من عقولهم وليس 
من عند اللة: كما سياتي :في:.مجلة. ثم عاد في كتابه 
(سؤال السيرة الفلسفية) ا و 
ممثلاً للفلسفة “الحقة” من دون ان يقيده بالشرع, 
فلل اه ع شقراط والاساء قبل النبوة: قم من اس 
من يمثلون هذا العقل. 

الال جد ملفا وإ ضيظرانا في وة :ا لعفل 
المسدد ومصاديقه,. ففي مجمل كتبه اعتبر هذا العقل 
شو خاضية الاسفان كتير ليد عن الحيوان: وفي 
الوقف:ذانه اعتدورة مقيدا باضول ال غ واد فة 
من نصوص الوحي, وو من الغرابة, حيث ان ذلك 
يستلزم ان يكون مفهوم الانسان مرتبطاً بالوحي 
والشرع. كما عد انزر من تل هذا العقل .هم الفقهاء 
مع الاشادة باتباعهم هذا النهج التسديدي رعم بعص 
المؤاخدات»وزاذ علي ذلك قي (روج الدين) قوصعهم 
ادات ان او طواعية: 

کی خن اانه دى سدؤالالشهريةة الف ةا جيل 
هذا العفل ون قبن الاوساط اضول الشسوغ و نوك 
الوحي, واعتبر سقراط والفلاسفة الصدذيقين والانبياء 
قبل النبوة هم من يمثلون مصاديق هذا العقل ولیس 
الفقهاء. وجميعهم ممتدح من دون جرح واعتراض. اذ 


رأئ :ان العقدال الفتسندويتفتل :فلت فة “ الحفة”, 
وها الفلسقة الإعلا فية:“الحقة” كما وضقها خن ةن 
ذكر نماذج فلسفية اسلامية تمثلها. 

كما اعتصير الأنبباء.هم من .لون العقل الفؤيد 
ويمتلكون الحكمة التي لا تنفك عن اصلها الالهي بخلاف 
الفلسفة, ويوحي احياناً بانه لا يشاركهم في هذا التمثيل 
احدء كما في عبارته التي يشير فيها الى وجود “معرفة 
مؤيدة يتفرد بها النبي" . لکنه في احيان نادرة يوحي 
بلفظ “كالنس ” وطق قن معرص ذكره الل المؤيد, لا 
سيمًا أنه :برى ثان. الحكمة التي تفتلكها العقل المؤيد 
لها ال وة اضناقة الى فر 6 اال مقار 
روّبته بروبة المفكر الفرنسي بيير هادو - بان الصوفي 
هو من يرؤؤض باطن نفسه., وانه ينبغي ان ينضبط 
التترويض بالعقل: القؤية.التذى يترفى الى :الا اة 
بالذات الالهية. لكن قد يقصد بذلك ان النبي هو من 
تفل الل الف ا وة قفي ان حط وو 
الصوفي لباطن نفسه. وهو الاقرب وفق سياقات 


ګربيے , 

عموما رای طه كما في (سؤال العمل) ان اقصى 
ما يمكن تحقيقه بالعقل النظري المجرد هو اوصاف 
الاشياء وعللها الظاهرة دون التعدي الى ادراك 
مقاصدها الخفية خلافاً للتغلغل في العمل. 

وحقيقة ان ادراك المقاصد من خلال العقل النظري 
ممكن. اننا ازاد هذا المفكر التقلقل فى التجورنة 
الصوفية لادراك المشاهدات الغيبية التي يعجز العقل 
المجرد عن دا مدني وقي التحوية القتوضية: الف 


فقد اشار في (العمل الديني وتجديد العقل) الى ان 
التجرية الجلفبية الفؤيوة حم نالفل والخست: 
وكذا بين العلم 0 وفق النهج الصوفي. واركان 
هذه التجربة هي كما يلي: 
زكر الف و حتت ان ال وة تلن اة 
اسان بالصلة بين العلم والاخلاق. 
ارج مسر ]لسار اسن 
الانسان بالصلة بين العقل والغيب. 
ال افونت لامرك شما الومروف الج 
فيه, ولا يعرف شتا الا ويعرفه به بفضل التقرب 
بالنوافل. وهو الحال المعروف توح ذة الشتهود: والدى 
فقتل لدف الصو ةك كما نرق - سلو الى ال وحدة 
الوجود”. 
ووفق لواف الول اقر ان عاحة لعفل 
المكرد فى معرفة الات اة العمل الةد هى 
قفرت الا فال دا ستيان المفاصد والمعانى. وال 
من الت الذيني. أما غاية العقل المؤية فهي مغرفة 
بطر نة النظو خت لا تول ال الى العنها تول 
بطريق العمل حيث لا يوصل الا الى الافعال, بل لا بد 
من الحم س الط و العمل بوالتجرية قير الها ةة 
والتي تصل في اعلى مراتبها الى المباطنة الصوفية. 
حت رقي ال ال تد الى ان هداد الا رار 
والانوار والارواح. 
وبذلك يكون العقل المؤيد هو الوحيد بين اقول 
الثلانة يمكنه الاحاطة بالاعيان الخارجية او الذوات 
الملابسة التي وردت على ا ا O‏ 
نغلنة لففدول العسزالئ :فق (المنقة من الضخلال): 


اتر التظلام الو جودى كن سلسضلة | في فهم الاسلام (3). 
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"التعحقيق بالبرهان علم, وملابسية عين تلك الحالة 
ذوق - حيث ا ا وصفاً من اوصاف 0 
والعلاست: فی كالملامسة, لكن الأول ل في 
التعرية الحنة, فَيما الثانية تخضل في التجزية الحلسية. 

أفا المباطتة. التى هئ اغلى :درجات الملابسة: فقيها 
يتم ادراك الذات فتكون دليلاً على الاوصاف والافعال. 
كما فيها يمكن ان يتعلق العبد بربه وان يكون سر هذا 
التعلق في قلبه هو الدال على كل شيء في نفسه 
وفي افقه, فتكون الذات دلیلا, والاوصاف والافعال 
دلولا 

ونت طا هة او للهباظنة: التي خضل لبها 
E‏ العقل المؤيد, هما: الطمأنينة والمحبة. وان 
صاحب هذا العقل يجمع بين (العينية والعبدية) في 
تخر ته الو فة قلف ةة هى معوفة: الموتد لذوات 
الانفياء بالقلا نة اها العندة ١1و‏ العتودية والعيدابنة 
في العرف الصوفي - فهي معرفته لذاته في تبعيتها. 
فلا عبدية إلا بملابسة المؤيد للارتباط الذي يحصل به 
التعيت الخلقي والتخلق: الخلقي. ول علايسة اتفع الا 
بالوفاء شر طا وها الخروع كن فض ادراك 
الصفات- ااك الل الم ده وفع ف 
اذراك :الافعال + كمنا يزاوليه العفل المسدده ولا 
ضبفات تعن ترك قضد ادراكينا الا غالم الاتتعاء او 
عالم الموجودات الكونية. ولا افعال يتعين ترك قصدها 
الا عام الاعمال. فيحصل نرك التبعية للشيء ا 
a e‏ لاص 


© عدو الغرالي تلات زرجات لالات المعرفة: هي العلم: والذؤق: والايمان الذي غ فة 
انه القبول من التسا مع والتجرية بحسن الكلن (العمد من الخال ض 35 
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وفي التو صقا ت ال فة عة ها تو الر نط سين 
السلاض واللكلص سكل د له مثل القولٍ البلب: 

اذا عرفنا ان طه منحاز الى العقل المؤيد او 
الفتسئلك .الد وقي الضوفى ورجح ة علي الففلين 
المجرد والمسدد, او ما نصطلح عليه بالنهجين العقلي 
و التاني مع عض التعفظ: كما جعل العقل المتسدد 
او “اليخانن” الممتل :لد الفقهاةء افصضل من الله 
العقلي كما يتمثل لدى المتكلمين والفلاسفة. وهو قد 
اغشر العفل المسود بحن جما نطلية تعزريف الانسنان 
بخصلة العمل والاخلاق. خلافاً للعقل. ER‏ الذي 
يخلو من ذلك, ركم ان الابحاث الكلامية لا تخلو من 
الانشغالات بالقضايا العملية كتلك المتعلقة بقضايا 
الحسن والقبح والتكاليف الواجبة وغيرها. كما ان 
ابحاث اصول الفقه لا تخلو من الانشغالات بالقضايا 
النظرية المجردة, إما لتأثيرها على المباحث العملية 
للقضايا التكليفية, أو تأتي بفعل الاستطرادات الدخيلة. 


التمييز بين العقل العملي والعقل المسدد 

لقد عنى طه بالتجريد. كما في العقل المجرد, بانه 
الانقطاع عن العمل ونسيان قيمته الفعلية في توجيه 
النظر. وليسن اتتراع المعانى وتتسبيفها, اذ نتفاضل 
امكانات البناء النطرى.منحيث اتعكاس العمل فيها 
ودرجة توغل اثاره في جنباتهاء وبهذا يكون العمل 

لكن حقيقة الحال ان قيمة العمل الفعلية في توجيه 
النظر في فى تكد :ذاتها مستوقه نظن العقل المجرد 
فقن الناحية المتطفية أن العمل التظرق التخرة هو 
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الاساس الذي يستند اليه التفكير العملي بكافة ابعاده. 
فبالاضافة الى نمط التوليد المعرفي الذي يمارسه 
والاخر عملي مصلحي او نفعي lL‏ معانيه. 0 
النمفظ الاخير يكون العمل مخالطا للتظر فن .دون 
امكانينة فضله بتكل تام ومتلما تستخدم .الط 
التفسمرى قن وح الفط المصيلعى: اهي قان 
الفكش حاصل انض كما قن الطريقة العلمية المقيعة 
في العلوم الطبيفية والتي يدرجها طبه ضهن العقل 
المجرد. وعندما يكون النمط المصلحي او النفعي تابعاً 

فانه يصبح عقلاً شرعياً .او مسددا وفق 
اضطلاء هذا الممكر. وهو ينطوى حنمن فاخت العقل 
العملي. 


العقل العملي شائع استخدامه لدى اتباع العقل 
المجرد. وهو يختلف عن العقل المسدد الاخص منه, 
واستدل على هذا الاختلاف, كما في (سؤال السيرة 
الفلسفية), بان في العقل المسدد شرط ابتداء. وهو 
اصابة الهدف او نيل المطلوب, وليس كل عمل يصيب 
هدفه. كذلك فان القيم هي من تحدد العقل المجرد 
در العقل العملي على نزيل ااه على الات أو 
تطبيقها في السلوكء في حين أن القيم في حالة 
العقل المسدد هي من استنباط العقل المسدد نفسه 
حيث يستنبطها من الصفات الالهية وتبقى محفوظة 
في الفطرة. فقيم العقل المسدد مأخوذة من 
الكمالات الالهية, بينما قيم العقل العملي مأخوذة من 
اجتهادات العقل الد 

وفي محل اخر من (سؤال السيرة الفلسفية) اثار 
التمييز بين هذين ل لاعتبارين: اولهما ان اهتمام 
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العقل العملي بالقيم هو اهتمام بظواهرء والظواهر 
ترجع دلالاتها الى ذواتهاء فلا يتعداها هذا العقل الى 
سواهاء بينما اهتمام العقل المسدد بالقيم هو اهتمام 
بايات, والايات ترجع دلالاتها الى غيرها. فيتعين. ان 
يتعداها الى سواها مما يعلو على جنسها. والاعتبار 
الاخر هو ان العقل العملي لا يطلب اصل القيم الا في 
الواقع مستنتجا الوجوب من الوجود, وقد يعد بعضهم 
هذا الاستنتاج مغالطة منطقية بالاضافة الى ما يرثه 
من تنسيب وتذويت للقيم, بينما العقل المسدد يطلب 
اصل القيم من الكمالات الالهية, اذ تعتبر القيم معاني 


البشرية ذاتية' فان مضامينها من جهة الايداع الالهئ 
كما كن فرطل نقده للطبيب ابي بكر الرازي 
نان للعملين النظرى: والعملي وحهيخ لحف واجده: 
وهي الفقل: الفجرد: اي العقل. التذي نظ ر الى 
الاشتاء :نوضغفها طواهر مسشتكشفا الفوانين التتن 
اط فا وكين وی الف و لفان الى ھی 
ورا انضباطها هذه القوانين: والعقل العملي عند 
الرازي يخضع ايضاً لهذا التصور التجريدي حتى ولو 
كانت الف ھی فل ترق ان کے اله ف 
الاخرى ظواهر نفسية تخضع لقوانين ينبغي كشفها 
كما تكشف قوانين الظواهر الجسدية. 


وحقيقة ان ما ذكره هذا المفكر في التمييز بين 
العقلين العملي والمسدد لم يكن سديدا, فالعقل 
العملي هو اطار عام للمباحث المتعلقة بالقضايا 
العملية والسلوكية دون ان يتضمن اعتقادات نظرية 
محددة مثلما هو الحال مع العقل المسدد, وبالتالي لا 
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تصلح المقارنة بينهما. وكل ما ذكره من صفات للعقل 
العمل اتفا هى نثاته بض النطريناث الداخل ة فى 
اطنار هنذا الغفل العام وهي بالتيجة ال بكرم كته 
بالضرورة. 

فالفيق الاكلاقية فن من اهف ساخحت :الئل العملئ: 
ولا يمتنع اعتبارها نابعة عن كمالات الصفات الالهية. بل 
في دراستنا (فلسفة النظام الاخلاقي) اعتيرنا ان 
للنظام الاخلاقي الحدسي ارتباطاً لزومياً بعالم 
ميتافيزيقي مستقل عن العلاقة الاخلاقية التي نشهد 
ظواهرها الؤاقعية: وبالتحديه انه يشكل غا إا 
صضنفات الوجود الال ف ع عنصن تالت يضاف الى 
الصفتين الذاتية اللزومية والفعلية؛ كما في التقسيم 
الضغات لشنة لز وة كالضتفات الذاقنة, كما انها 
ل من الضفات الفحلية الا هة الا وال اع بل 
مصدرها الانحياز الالهي لما تتضمنه من نتائج خيرة 
وصضالحة للغناذ, لذلك :'فانها لا تخد طاح التعميم 
المطلق عند التنفيذ والتطبيق, بل تتبع قاعدة ما يحقق 
الخير والضلاء الاعظي ويمكن: التعبيق غا بالضفات 
الاخلافية لال كمضتدر اماس :لما شهدة مق نظام 
کوس اتف ٠‏ فيى الان اللحة الام وا هاا 
الحستى. ومن اها انها و بالكيال الا 
ولوضوحها لا تحتاج الى تبرير او ردّها الى شيء اخر 
رها فين الاصل في كل أخلاق دون أن تر الى ها 
نهذ افا لما جود الال فو الاضل فى كل ود دون 
ان برد د الى ما سواه. وعليه تصبحم الاخلاق الحدسية 
لدى البشر انعكاساً عن تجليات ضفات الله الاخلاقية. 
ف الله الوؤحية. بوقطرنه الى فز افاس 
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عَليهناء.والافاتة التي حملئا الاتشبان دون عة :من 
الكائنات المعروفة6. 

ومن الاخطاء المنهجية التي وقع فيها هذا المفكر ما 
خا في تفهيد كاب الاخين (البعيرة ال وتو واا سني 
ر ا د كما وها 

ئ عليها نظريته الفلسفية في السيرة النيوية: وهي 

التوسل الك واعقان الاينات:. والعوافق» وها هفنا 
في هذا المجال هو التوسل بالتفكر واعتبار الايات. 

قفن خبت القيدا الأول مار بين التفدن:والتفكيرة 
فعرّف التفكّر بانه النظر في الاشياء باعتبار صلتها 
بالانسان جلبا لخير او دفع لشر, او هو النظر في 
الاشياء من اجل الانسان؛ كأن حقائقها 
اما EH‏ الاشياء لذاتها لا من e‏ 
الانسان؛ كان حقائقها مستقلة عن قيمه. لذا فالتفكير 
انفا هو تجرية التفكر من افقه القيمي-. وعلية استتتع 
نان الاضل. هه التفكر بحت كور هو الفكر الفقظرى 
الذي بلازم الاسسان في كل احواله العادية :فى جين ان 
التفكى :هو الفروع حتت يكون:هو الفكر الضناعي' الذى 
يتكلفه الانسان في بعض الاحوال. وكلا الفكرين هو 
عمل العقل. الا ان العقل الذي يورث التفكر هو العقل 
العسدة بالقيم:.نما الففل الدي ورت التفكير هة 
العقل المجرد من القيم. 

تى الفا الان و كه خا ويم انات و الغلوا شن 
خت افقعر الامات ھی الا ناء مو حت إن تتعانيهنا 
تتجاوز ظاهرهاء او هي الاشياء في صلة ظاهرها 
بباطنها. اما الظواهر فهي الاشياء مردودة الى ظاهرها 
وخدة. كأنة. لاباطن .لها بالمرة. فيلزم ان الظواهر 5 
هي تجريد الايات من بعدها المعنوي. واستنتج من ذلك 

° انظر: فلسفة النظام الاخلاقي (4), موقع فلسفة العلم والفهم: 0202 
http://philosophyofsci.com:2082/index.php?id=191‏ 
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ان الاصل هوالايات التي يتعامل الانسان الفطري 
معهاء اذ داب الانسان ان يتطلع الى ما لا يظهر من 
وراء ها ومر ها الع تقد الطوافر التي يتعامل 
الأستان العا عي ها ذون: النطلة الى ها و 

لكر فن حيت اليدقيق ترف ان الا 0 المذكور 
وخا االو تعلق الد ال ا و 
کن ان الان هو خاصية اوةه لها عة ر 
الواقته الخار عي ومن قحد دة فام على الما 
الاول. 

ولو يا ارال الاه ولحي لسعلا عط :ان 
الف مر وقى الاشفاق اللي والمشارت للهاب 
القرآنية هو ابذال جهد اكبر في التفكير بالشيء لغرض 
التعرف على حقيقته. فالتفكر هو زياذة في التقكيزء 
والعلاقة بينهما ليست علاقة مقابلة, ولا انها علاقة اصل 
بفرع, كذلك ان التفكير امر طبيعي وليس صناعيا 
متكلفاء وبالتيالى فهها من سخ واد الا إن احدهها 
ادر اوا اناهن الاخس: والعقل الذى سشنهها 
واحد غير متكثر. وعندما يكون موضوعهما الظواهر 
لوو قان الل الفناسيب لهما شو العل 
المحود لا التسرف وهو انه نيك عورال وان 
توصل الى العقائو الحمية كف الطواسنن حف 
الانتقال من الظاهر الى الباطن. ومن الطبيعي ان 
تكون البداية الفكرية ناشئة بالتفكير قبل ان تتنمى 
وتتركز فتتحوّل الى التفكر والتدبر. 

وعيدها سس الصف ر ان و اطا ااا 
خفائق اخرى خفية. فحينها تمثل الظواهر ايات دالة 
على الناظن كالدى اقاده ا يحق, وقد کدی بي معد 
عدم اوقل "الى الاط ا تجرد لاو و 
من ذون ابات لکن سواء تم التوضل الى الباطن ام ل 
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فكل :ذلك منت :عق التفكر أو ةتيادة التفكيق والتعفنفق 
فيه. وهو الحال الذي يمارسه العقل المجرد. فهو الذي 
نستي الى دراس وقهم, الظواهر: رض النظر'ان كانت 
تدل على الباطن فتصبح ايات ام و 

ويلاحظ مما قدمنا ان التفكر ليس بالضرورة عبارة 
عن النظر في الاشياء باعتبار صلتها بالانسان جلباً لخير 
او دفعاً لشر, اي النظر لاجل الانسان ذاته والذي يورثه 
العقل المسدد كما يرى طه. بل هو النظر في الاشياء 
بما قد تدل على حكمة الله في خلقه. فيدرك المتفكر 
ان وراء الظواهر حكمة دون ان 9 عن وباطلا وذلك 
عض النظر عن فصلحة: الانشان: واعتبارانه فن الج 
والشر. وهو الحال الذي توحي به عدد من الايات 
القرآنية الكريمة”. 


العقول الثلاثة وتقلب الرؤية 

اشار طه في (سؤال السيرة الفلسفية) الضادر عام 
3 الى :وجود»طورين اسا سن موت و و ننه خول 
الفقول اللانة وتكديداتها الاساسية: انها اغعنن من 
الاول. وهما كالتالي: 

الطور الاول: ويتمثل بالمرحلة السابقة على 
التظرنة الاثتمافية العي برت مند كات (روح الذين: 
من ضيق العلمانية إلى سعة الائتمانية) الصادر عام 
0 هذا الطاور ف الففقل المكيرد اة 
الل آل تفرع الول كن المحخسوس ورقضيل 
النظر عن العمل. وان العقل المسدد هو العقل الذي 


7 مثل e‏ نية التالية: []الذين تذكرون الله قياما وفخودآ وعلى جتونهة 

في حَلق السَّمَاوَاتٍ وَالْأَرْضٍ ريا ما حلفت هدا بَاطِلاً سُبْحَائكَ قتا عدا 
تار 3 عهرانا 191.. [أولَخْ تتفكروا في أَنْفُسِهِمْ ما حَلّق الله السَّمَاوَاتٍ وَالْأَرْضَ 
وَمَا بَينَهُمَا إلا بالق وَأَجَلِ مُسَنَّى وَإِنّ كذيرا هن الاس بِلِقَاء رهم م لَكَافِرٌونَ[] الروم١‏ 
8 ايت لك به الع ارون وألتخيل والأغتاب ومن كل اللمرات إن فِي ذَلِكَ لاه 
لِقَوْمٍ يتفكرونَ|] النحل١‏ 11 
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يضل' النخلن ا لل ذمك الق ألا فة والصالحة قى 
الواقع. كما ان العقل المؤيد هو العقل الذي يجعل 
ظاهر العمل تابعنا لباطنه صورة وقيمة. 1 ومسوسئلا 
بالوسانل الناععة..والمشروعة. 

الطور الثاني: ويتمثل بالمرحلة اللاحقة على 
النظرية الائتمانية. حيث في هذه المرحلة يحتفظ العقل 
المكرد اة فن الطوور الأول هع هادان ختوض 
هذا العقل في القيم لا يفيده في شيء؛ باعتباره يخثل 
ترط اساستى وهه وضل القت الات الالوية 
وكمالاتهاء اذ لا قيم بغير اعتبار لهذه الكمالات. وهذا 
الشعوطعهن الات مهنا نفوفيه الل الخ دفن 
الطور الثاني اذ هو العقل الذي يحتفظ بمعناه في 
الظور الادل مغ اضاف ان القنم ماحوذة من الكمتالات 
الالهية. اما العقل المؤيد في الطور الثاني فيحتفظ 
يمعناة. فى الظوز الاول مع اضافة أن القيم فى ضلتها 
بالكمالات الالهية نحل العامل ها موجه ساطتة الي 
الذات الالهية عافدل فلن وجود الكمالات دوجود 
الذات التي هي اكمل الكاملين. 
وف إن ,الف نين العفلورق العسددة وال هة 
كما تم تصويره خلال الطور الثاني - هو ان العقل. 
العسندد صل القيم الاخلافعةالصحفاك. الالقمة 
وكمالاتها المبلغ عنها؛ بحيث ترتقي على نتائجها في 
الوا :غا نقوم"العفقل الموبة بوضل: القنم بالذات 
الالهية فترتقي على اثار الكمالات في هذه النتائح 
الواقعية. وحينها يلزم ان خخلق الايمان يكون لن 
ضريين: الايمان المسدد والايفان: المؤيد. 
تازه ثائية: ان العقبل المسدف كتفن بالاسعدلال 
الف ات الالفية على القبمع :امنا ال ا الو 
فيسقدل نالذات الإلهية نفسها غلى.هذه القيم : اذ 
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يسبق الى صاحب هذا العقل “كالنبي” التوجه الى 
الذات الالهية وغطابهاء. فيخصل' له تفل الحكمة من 
حيفضلتها دة الات ها لا شن الى :ضصاعت 
العقل المسدد الا التوجه الى الصفات وتبليغها. 
كفا راوه علق دل ان الفغوففة تملك ف 
القرانت الت لفل كال معورفة مجررة: ر 
بها المتفلسف التجريدي, ومعرفة مسددة يختص ا 
الفيلسوف الصذيق, ومعرفة مؤيدة يتفرد بها النبي. 
وكل معرفة عليا تتضمن ما دونها وتزيد عليها 
توسيعاً وتکمیلا. فيلزم ان الفعرقة المسددة تمن 
المجردة, غير انها تكون موسعة ومكملة, اما 
تصورات واستدلالات المعرفة المؤيدة فهي الاوسع 
والاكمل. 

وحقيقتة تحدة تكولا فى الو قفن ازاء"العقتول 2 
الا العقلين المسدد والمؤيد - كما جاء في 
( شال النتسيرة ال مف ارت يها قيلة قن 
مؤلفات. فقد تمت اضافة بعض الحمولات اا 
كما ثم السكوف عن اشباء متعلقة رهما :من وة 
الحفولة التطرية الازفاء نوصل القيه: بالضفات 
الالهية وكمالاتها كما في العقل المسدد, ولا يبدو ان 
هذا الحال كان معهوداً خلال المرحلة اللاحقة على 
النظرية الائتمانية, بل ظهر اول ما ظهر لدى كتابه 
المتقار النة. انضا تم السكوت عن اشياة متتل" ان 
العقل المسدد في کتانه الانف الذكر ممدوح من 
دون شائبة, وانه يخلو من التقييد باتباع الشرع, كما 
ان مهتليه عبارة :عن الفلاشيفة. “الصدنقين” .والاتبباء 
قبل النبوة. في حين اعتبر هذا العقل فيما سبقه من 
كني ودراسات: قانفا على اهنول اللتجرع رقم مله 
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لبعض الشوائب, وان ابرز ممثليه هم الفقهاء الذين 
انتقدهم طه بمستويات مختلفة من النقد. اعلاها 
درجة هي تلك التي برزت في (روح الدين), حيث 
اعتبر اعمالهم طغيانا. اما العقل المؤيد فهو ممدوح 
في جميع الاحوال, لكن اتباعه في (سؤال الس 
الفلسفية) هم الانبياء. كما سنسلط الضوء على ذلك 
ا ای حين “قبل هد ا الات د ا 
بالصوفية دون ذكر الانبياء. 

وعلى العموم نجد في هذا التحول شيئا من الارباك 
وعدم الضبط المعرفي. 


العقلانية وأشكالها 

لقد احتفظ طه بمصطلح العقلانية. ومثلها الحداثة. 
وقوذ من المصطاعات الا رة الباسنة مه ل ورات 
الثقافة الغرربية دون ان جاور اشكالياتها او يعمل على 
استبدالها بالفاظ اخرى مناسبة لثقافتنا العربية 
والاسلامية, بل بل اضاف اليها الفاظاً دالة على 
في قبالها 0 وحذاة اسلامية. lb‏ صاغ 
مفاضيفة .فقن هذا الاظار كرد تفل على الخسا شم 
الغربية من دون تجاوز. 

ففي (سؤال الاخلاق) الصادر عام 2000 ووفق 
اا يدور الى ان ا ولا ا 
دعنا اليه هاعد الف د الاول تعمل بالعفلانية 
المجردة عن الاخلاقية. وهي التي يشترك فيها الانسان 
مع العحدوان:.والناض وال الفا نجه المسحودة 
بالاخلاقية وفى التق بخص رع الافان دفن اة 
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والاولى لا اخلاق فيهاء والثانية تنبني على الاخلاق. حيث 
اعتبر العقلانية النظرية إن امكن وجودها فلا يمكن ان 
يتقرد :بها الانسان: اما الثانية العملية فلا بخور ان تكون 

النظرية اصلاً لها ولا في مرتبتها. 
لكنه لم يتوقف عند هذا الحصر للعقلانية. فقد فقد سبق 
له في (اللسان والميزان أو التكوثر العقلي) الصادر 
عام 1998 ان اشار الى وجود عقلانيات كثيرة 
ومفتوحة, واصطلح علق ذلك بالتكوثر العقلي. واكد هذا 
فقو ضيح في وار ل عاد 2011 انه اض فلي نيفين 
سان العملا ياك اتر من أن و رت ان 
كم ريه احضاء انجال الا فى كر 


EE 

ازمنتها وامكشها. ون لك اصبحت: فكرة العقلابية ستيالة 
منبسطة من دون حدود. 

كذلك فان.هذا المفكر لغ ركف بجقل الإنتساق 
والحيوان يشتركان في “العقلانية المجردة"' ' كما في 
(متؤال الاخلای). يل اعرف فى تعض که > كفا 
سترى:< مان العقلن, تفط على الخد دان وال ردا 
والخلايا ومجمل الكائنات الدقيقة فضلاً عن النباتات. 
لا کا ى انه اذا كانت العفلاقة تخد مه الحيوات 
مثلما تصدق مع جميع افعال الانسان؛ 0 
ايضاً مع هذه الكائنات من البكتيريا والخلايا 0 
لشي ما أن :مير ها عن اللاعقلافة ؟ بك هال و 
شيء يمكن وصفه بانه لا عقلاني غير هذا المفهوم 
ذاته؟! 

ثم ان طه في (سؤال الاخلاق) جعل من عقلانية 
الاسلام اسمى عقلانية ممكنة بفعل ما سماه.,. وفق 
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کن وو انات الخدت لالدو فل 
القلي وان عقل: السام انى “غفل ممكن.. وطالت 
بتعريف غيرنا بواقعة شق الصدر وما اسماه باخلاق 
شق الصدر. ورای ان من لم يسلم نفسه لمثل هذه 
الجراحة وغسل القلب على سبيل المجاز لن يكون له 
الاخلاق ما جمع؛ لأنها لم تكن الا اخلاقاً فرعية 
وظاهرية, اي اخلاق قشور لا اخلاق جذور. حيث حادثة 
الشق تحقق الجمع بين العقل والقلب. واشار الى ان 
أحداث مثل الميشاق الاول - كما ورد في النص 
القرادي ليه الدوء: وقدق الك وجول القيلة. شيع هنا 
تمثل اركان النظرية الاخلاقية الاسلامية, بل وتمثل 
عقلانية جديدة هي عقلانية الميثاقية في قبال العقلانية 
غير الميثاقية. فوراء الاولى افق الالوهية. في حين 
وراء الثانية افق الادمية. 

وهنا يلاحظ ان العقلانيات كما في (سؤال الاخلاق) 
جاءت محددة ولیست مفتوحة بلا حدود كالذي اكد 

بل اكد من هذا اند في سال لاخلا قم 
الال مع العا تة رر مس فذحن أن الفقلاية 
الحديثة مبتية على جملة کک الخيالات والمثالات التي 
تسقد الى تظريات غلضة: ورأى انه لا .معني للتفريق 
شن الخبال الفمكن:وعون الممكن حح ان التفريق 
بينهما يعود الى حكم العقل وحده, وشو بوانة عير 
فقول :اد راى أن الفقدل لا ل ت إنهنا 
بزدوج بالخيال: 

وزاد على ذلك في (الحق العربي في الاختلاف 
الفلسقئ) الصادر عام 2006؛ فتقة متفلسفة العرتب 
لفصلهم سن الاس ناح والتحكل: واخ اح القول. عن 
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وصفه التخييلي الى وصف استنتاجي.. لذلك دعا الى 
الفقلسيفة الحعية التى توظف. الجحاني التخعيلي من 
الدليل خلافاً للفلسفة الخالصة. واعتبر الدليل 
الفلسقفى. لا يكنون دللا حا جتن ت دو تمه 
الاستنتاجية المشتركة ببنية تخييلية خاصة. وانه لا بد 
من تقديم التخييل على الاستنتاج. 

لذلك محّد فعل ابن طفيل في حكاية (حي بن 
يقظان)'الذى شلك الظريق التضتيلي والتخييلي ندل 
الطريق التجريدي الاستنتاجي كما سلكه ابن رشد 
ذفن قبلة ابن باجه: وتاشتف: على شبة الطرييق الذي 
فة ابن طفيل من قبل ابن شد واعتسر انه ولا 
ذلك لكان للفلسفة العربية اليوم شأن اخر. وهو في 
(شتؤال السيرة الفتسفية ) وصف عمل ابن طفل باتة 
م ر الفطرة في الوصول الى ما يوصل اليه 


لكن كلم لض تهرك الى الك رة الور نة لحكاية 
ابن طفيل الدائرة حول الاتفاق الحاصل بين الفلاسفة 
والعزفاء, كما فى النهخ الاشراقئى: فجكاية ابن :ظفيل 
تدعم المنحى الفلسفي اليوناني الذي يعارضه طه, 
الفلسحفى ا من دون قطيعة. وكل ذلك لا 
نشم مع ما تة عو البق هذا المفكر: 

وسبق للجابري ان اخطا هو الاخر في تصوير 
مسلك ابن طفيل, حيث صثفه ضمن النظام البرهاني 
بمعية ابن باجة وابن رشد, متجاهلاً المنحى العرفاني 
الذي اكد عليه في مقدمة حكايته وفي ثنياها. والغريب 
والظطريف :في الوقت ذاته, "ان الجايري. وطنة ““تسشتيظرا 
ضرعيها” وتناضفا قى الاخد بماءجاء به ابن.-طفيل!1 
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ما الذي يميز الانسان عن الحيوان؟ 

سق إن لاحظلفا يان طن عن إن تون اة 
العقل المجرد هي ما تميز الانسان عن الحيوانء فهذا 
تعض التسب م هذا الل اة اسار 
وقضد ذلك ان رتد العفل ل ومن شس كيت 
بهذه الخاصية يشترك مع الحيوان. وفي المقابل اعتبر 
الخاضية الجوهرية التي تمي الانسكان عن الحبوان .في 
الق الاخلافية؛ لان مببعهنا الفظيرة الاسيانية من دون 
أن ترط بالحتين كما فى الل المعكرد 

ورغم انة:جفل القتم الاخلاقية فى ما تفز الانسان 
عن الارن وون الفكل: لك مع رلك از الفل 
المسدد هو ما يفي بهذا النحو من الانسانية دون العقل 
المجرد. 

والسؤال الذي يتبادر في هذا الصدد: لماذا استخدم 
هذا المفكر لفط الل" على الخاصية الوسددة دون 
الاخلاق ؟ اد يمكن :ان يصمطلح على هده الخاضحية 
بالاخلاق المسددة. وفوقها الاخلاق المؤبدة, من ذون 
ان يستخدم لفظ “العقل” في المفهوم كتمييز للانسان 
عن الحبواة: ويمكن ان مه طلة علي المزنبة الاولي 
بالاخلاق المجردة, خاصة وانه في بعض حواراته اعترف 
بان الفعل النظري للعقل هو فعل خُلقي مثل سائر 
جميع افعال الانسان باعتباره يجلب لنا مصلحة او يدفع 
عنا مقسدة:.وهوببهذ| الاعتبار جعل: الفعل النظري فعا 
حُلقياً بل واعتبر العقل جزءاً من الاخلاق, وذلِك خلافاً 
لماتم التأكيد عليه في مناسبات عديدة بأن العقل 
المجرد يخلو من القيم الاخلاقية. 
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اطروحة هذا المفكر دون ثلاثية العقل التي توحي 
بالتناقض. 

كذلك أنه يعرف الانسان بامتلاكه للعقل المسدة: 
فن الوقت النذى بره ا العقل فانها على اضول 
الشرع واخذ القيم من نصوص الوحيء, وبالتالي فهل 
العفل القععةد سير عن الاسسان عاضة ام فس عد 
الانسان المتدين؟ هذا ان لم نقل الفقهاء ومن على 
شاكلتهم قبل ان يتغير الحال في (سؤال السيرة 
الفلسفية), حيث الفلاسفة ل والانبياء قبل 
النبوة هم من يمثلون العقل المسدد. 

وتمة مفارقات اخرى حول العلاقة بين الاخلاق 
والعقل كما سنری . 

أما الاستدلال المناط بعلاقة الانسان بالاخلاق دون 
الفا كفا ارا اله يملعا قيمكن هعار ك غه 
جانبين, احدهما له علاقة بالقيم الاخلاقية, والاخر 
بالعقل المجرد, وذلك كالتالي: 


1 المعارضة الخلقية: 
من حيث القيم الاخلاقية يمكن ان نلاحظ بان 
المعيار الذي اعتمده طه في الاشتراك العقلي ببعض 
النسب مع الحيوان؛ يصدق ايضاً مع الاشتراك الخُلقي 
بين الانسان والحيوان, بدلالة تصرف بعض الحيوانات 
بطريقة ايثارية واضحة ولو بنحو الدافع الغريزي, مثل 
بعض الطيور التي تتظاهر بأن أجنحتها مكسورة 
اا مفترسيها عن ذريتهاء بل وقد تعرضُ 
نفس ها للافتراس باطلاق صفارات انذار لانقاذ 
المجموعة. كما ان من الحيوانات من تعمل على 
الاضرار بنفسها لتقديم الفائدة للغير. مثل تلك التي 


35 


تقوم بتحذير فرائسها كما تفعل بعض الافاعي“.. 
وبالتالي يمكن ان يستنتج بان لها درجة منخفضة من 
الحس الاخلاقي. 

وتأكيدا لهذ الناحية اعترف طه في (سؤال السيرة 
والاخلاف ا ا 0 بين الكائنات 
الحية. والفطرة تفرد بها الانسان لانها ناتجة عن 
معرفته الاولى بصفات ربه عندما اشهده على ربوبيته.. 
لذا فهناك نوعان من الاخلاق: احدهما نشا عن 
الاستحابة لانم تعدادات الغرت رة والاخر فشا عن 
الاستجابة لقيم الفطرة. والحيوان لا يملك من الاخلاق 
الا الاحلاق العريزية حتى :ولو كانت محموذة: اها 
الائسان فيختص بالاعلاق القطزية بير انه قد يهلك 
فن الاخلاق ال رة ها لاس تراكة مغ الان ف 
فض الاستعدادات العريريبية: وفي: الال اتال 
للاخلاق الفطرية الناتجة عن افعاله الاختيارية. 

كما اشار الى ان الحيوان على خلاف الانسان لا 
يتصور مفهوم القيمة حتى ولو ادرك الشيء الذي 
يحملها او تخيله في غيابه. والذي لا يتصورها لا يمكن 
ان يأتي بافعال خُلقية او فضائلية, وکل ما يأتي به هو 
افعال خَلقية او طباعية. فالحيوان لا فضائل خحُلقية له؛ 
لانه في افعاله يصدر عن قوة الغريزة لا الوعي 
بالقيمة. 

لحو هر كيت الواقع نعو ما كيت زم وة ةا 
الراف :ققد كسفة بعص التجار ب الغلفية التى اقيض 


8 تشارلس داروين: صل الانواء ترجمة مدي ميود المليجىن, تقديم سير جنا 
صادق, المجلس الأعلى للثقافة, القاهرة, الطبعة الأولى, 2004م, ص6 32 3. كذلك: 
جذليات نظرية التظور. 
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اة وران کور ضرفا اعا او را 
بالمعنى المألوف. فقد لوحظ في مقالة مثيرة بعنوان: 
(القرود ترفض عدم المساواة في الأجر) عام 2003, 
ان بعض انواع القردة الذكية, مثل قردة الكبوش او 
السعدان القلنسوي, ترفض استلام مكافأة ناقصة 
مقارنة بنظرائها عند اداء نفس الجهد المطلوب. م 
الاستدلال من خلال هذه التجارب على وجود اصل في 
تطور اخلاق ن الانسان عن الحيوان9 : 

وبلا شك ان هذه التجارب تدل على وجود شيء من 
الوعن خض ها يمكن سه بالعداله الانانية فى قال 
العدالة الاقات كنت : قفا تف رفن اكلام : االمكافنات 
الناقصة مقارنة ا LL‏ الاخرون يتقبلون 
الفا قات العالية من دون عبالاة لنظرانهم. 


2 المعارضة العقلية: 

يلاحظ من الناحية العقلية ان سمة التجريد هي 
الإساش:فئ التفييز بين الاتسان والحيوان: اذ يشيتركة 
الانسان مع الحيوان في الحس والخيال والوهم 
والنفس: لكنه لا برك مةك فى التكرود: فالخيوان 
لشن له ادتى قابلية. على انثر اع هذه السمة الخاصة: 
فهو لا يمتلك القابلية على تصور الكليات الذهنية ولا 
المعدومات ولا المفاهيم وغيرها من المجردات. وهذا 
ما جعل واضعي تعريف الانسان يعتصرون کلف العقل 
المجرد الذي لا يشاركه فيه الحيوان: بل ان هذا الغقل 
هو الاسايين الذى تقوم نه الوعن. النظرى ‏ والاخلاقي: 


° انظر: 
Sarah F. Brosnan & Frans 8. M. de Waal, Monkeys reject unequal‏ 
pay. Look:‏ 
https://www.emory.edu/LIVING LINKS/publications/articles/‏ 
Brosnan deWaal 2003.pdf‏ 


37 


كما انه الاساس الذي يتميز فيه الحق عن الباطل, 
ولولاه ما كان من الممكن التمييز بينهما ابدا. وسوف 
نسلط الضوء على هذه النقطة لاحقا. 
0 ليس من الصحيح ما ادعاه طه بوجود نسبة 
E‏ والانسان, فحالة انتزاع الكليات 
کک الحسية ومن ثم انتزاع الاجناس من 
الانواع وهكذا الى اعلى مراتب التجريد هي ما يفتقر 
اليها الحيوان دون ادنى نسبة. 
وحتى القول بوجود نسبة يحملها العقل المجرد من 
الحس, فليس هذا ما يحصل دائما, فالتجريدات العالية 
الاجناس ذات السمة العدمية لا تحمل مثل هذه النسبة, 


يحمله تصورنا للانواع الكلية كفكرة الانسان. واذا كان 
لهذه التصورات اسبابها الحسية عير المباشرة, فان 
هدم ال شتات انقا في اتسنا ب تحرط و ليت اة 
فالحس في حد ذاته لا ينقلنا الى مثل تلك التجريدات 
العالية. 

كما ان بعض التصورات العقلية, رغم ان لها حقيقة 
SI‏ نت حسية و طبيعية, 
فل تصوراتنا للضزرورات العقلية كالضرورة الرباضية 
والسببية العامة وغيرها من انواع الضرورات بما فيها 
الضرورة الاخلاقية. لذلك لا تنشأ هذه الضرورات في 
وقت مبكر لحياة الانسان رغم توفر الحس بشكل تام, 
وبحسب عالم النفس التنموي الفرنسي جان بياجيه 
فان الضرورة الرياضية مثلاً لا تظهر قبل سن الثالثة 
قشر :من عمو الانسننان تقوبيا: 

واكثر من هذاء لو اننا تخيلنا الاستغناء عن العقل 
المحرد: لاستحالت ارفا ولها امكن التفبيز فيها 
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نينها: ولا تى كان من الممكن ان:نبني نظاما قائما 
على الاخلاق والعمل» لذا فمن العتظقي ان يتم الريتظ 

بين العقل والانسان مع ضرورة اخذ اعتبار خاصية 
الارادة, ومنها الارادة الاخلاقية, فضلاً عن الهيئة 
العسيعية : مالكل والازاةة.هما الشفرط الاساسن لاد 
الاخلاق. فلولاهما ما كان لها ان تقوم, لكنها تمثل 
الكمال الذي ينشده الانسان. وبالتالي فالعقل. والارادة 
بها فبها الازاذة الاخلاقية مغ الهيئة الجسمية هى 
الخصائص التي يتميز بها الانسان, وان السمو الاخلاقي 
هو من اهم الكمالات التي يعيها هذا الكائن بفطرته. 

فعلى العضوم أ مرن الباحية الاسقميه ال روان 
الغفل المجسرد هنو الاساس. قن تعرفتنا على الغقل 
العملي وتقدمه عليه من حيث النخظر والاستدلال 
والتمييز وما الى ذلك بكافة اشكاله ومنه الاخلاقي, 
وليس العكس كما يدعي طه من دون دليل معتبر. 
كفن المخنال فلت ضعورة العاف .في نفدو الل 
النظوي علي العفلي فى اصنافة ونطظربات راء تة 
ذلك بوكي أم بغير وكي. ولا بعني ذلك الا 
ما الال نيزن الوظيفقن واضضة اتا لک 
تكمن أهمية ال المجردة الاساسية - ولو بغير 
وى “في انها تمل ففافح لتشتفل شائر المعاريف 
الاخرق النظرية::والعملية:.وما مشروع ظة.عية الرحمن 
الا أحد تظبيقات :هذا الميذا العام فهو يستخدم اساليب 
العفل المجرد لتفرنن اطروضة التي اها وهن 
وتفمعسئن هذا الفقل الم مر الذى يتكن وله 

ويا لها من مفارقة! 

kkk 


لقد ايشرنا فيما سبق الى ان طه جعل العقل متكثراً 
ومنبسطاً على كافة الكائنات الحية بما فيها الكائنات 
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الدقيقة كالخلايا والبكتيريا والنباتات وغيرها. ففي 
(اللسان والميزان أو التكوثر العقلي) الصادر عام 
8 حاجج بانه اذا كانت هناك كائنات اعقل من 
الاسيان كما نرف الاه البونانيون وا ناغيم وف 
من ثم اولى بالعقلانية منه. فما المانع من ان تكون 
الموحووات. الذنيا فى الاخرق عاقلة ثم فتال:" ويظير 
لي ان دعوى خلو ما دون الانسان من العقل هي مجرد 
ظن وتخرص فلا تعتبر, واذا كان الامر كذلك فيجوز ان 
يوجد العقل حيث توجد الحياة, فتتفاوت العقول سعة 
وصحة بتفاوت الحياة طاقة ولطافة” : 

لكق ظط جقل من الممكن انها ارا جا ساقت 
قوله السابق, حيث اردان اال ا 
الفقلي:يمكن أن ماني من خلال واحند من امور اة 
وقام: بتعدادها ومتها الامر الذي دكرناة تطلفاء كما دكت 
اموا أخر وهو اند فد يكون العفل على قرات فلن 
بالضرورة ان يلازم العقل صاحبه ملازمة لا فكاك معها. 
تفقنى :ان العقل فدلا نكن صقا انها ال شان على 
الدوام. 

وموضع المنافاة بين الشاهدين هو ان جواز انفكاك 
العقل لدى الانسان لا يمنع منه الحياة. كما في حالة 
المجنون والمغمى عليه مثلاً. لكن هذه الحالة لا تتسق 

مخ القول بامكانية"تلارم الكل مع الخياة, فخت هة 
حياة فثمة عقل, كما في النباتات والكائنات الدقيقة. 

واذا كانه فى (اللسان والضيوان) قد اجان 
امكانية التكوثر العقلي وانبساطه على الكائنات الدقيقة 
الصادر 9 2, اكد هذا الاعتقاد. حيث ميز بين 
نوين ل احدهما سماه ا الغريزي, وهو 
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بما فيها الكائنات الدقيقة كالخلايا والبكتيريا والنباتات 
رها وھ قفاوت الروت الا خر اسماة الئل 
الفطري وهو المميز للانسان, وادعى انه لا يحضّله الا 
الانسان المؤمن بالشرائع؛ لان اصل هذه الشرائع عائد 
الى الفطرة, والفطرة لا تتصف بها التصرفات الا اذا 
اتبعت فيها شريعة من الشرائع. وابلغ التصرفات اتصافاً 
نها هي تلك التي ثأتي على وفق اكمل النتمرائةغ: وعلئ 
هذا يكون: الدين متصمنا لهذا العقل الفظرى 
ومعلوم ان اطلاق اصطلاح العقل إلغريزي على 
النباتات والكائنات الدقيقة غير مألوف. بود ان 
الشتاهد هو انه يجعل من العقول: المتكتزة:ها 
شط على كافه الا الخنة ومنها الذقيقة. 
وسبق ان عرفنا بانه يجعل الانسان والحيوان 
يشتركان في “العقلانية المجردة” 1 اشنا وقتها 
بانه اذا كانت العقلانيات متكثرة ومفتوحة بلا خدود 
حتى انها تشمل الحيوان مثلما تشمل جميع افعال 
الانسان, لذلك لِمَ لا تنبسط ايضاً على كل كائن حي 
يمتلك عقلاً بما فيها البكتيريا والكائنات الدقيقة 
والناتات ١١‏ وف اما الى ان فهو وة عن 
العقلانية هو مفهوم غير عقلاني 
وما نضيفه هنا هو محاججته 5 اذا كان العقل 
يعترن بالحياة كما يؤكده هذا المفكر, ففي هذه 
الحالة لِمَ لا ينبسط هذا العقل ايضا على كافة 
الجمادات او المواد التي لا تظهر فيها الحياة؟ لا 
سا ان الئص الفراني سكين الى ها تسم ينه معن 
ادراك". ويصبح الادراك في هذه الحالة مرادفا 

" مثلها ورد في قوله تعالى: (إنُسَيُُ له اشوا السَّبْعٌ وَالزَرْضٌ وَمَنْ فِيهِنَ وَإِنْ 
من شع إلا يُسَبْحُِحَمْدِهِ وَلَكِنَ لا تفقهُون يَسْبِيحَهُمْ إِنّهُ كان ليما عَفوراً)) الأسرآءا 

.. ((إنَا عرضتا الأقاتة على ٣‏ وإلأرض وَالْجِبَالٍ قاش أن يكملتها وأ 


وَأَسْفَفَنَ 
مها وَحَمَلهَا الْإِنْسَانُ)) الاحزابا72.. ((وَقَالُوا لِجُلُودهِمْ لِمَ شهدنم عَلَبْيَا قَالُوا نةا 
الله الذي نطق كل شَئْءِ)) فصلت|21.. ((إذا لزت الْأَرْضٌ زلَرَالهاء وَأَخْرَجَتٍ الْأَرَضْ 
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للعقل. فتنوعات الادراك ومراتبه هي ذاتها تنوعات 
العقل ومراتبه. 

يضاف الى انه لو اعتقدنا بالتكوثر العقلي كما دعا 
اليه هذا المفكر؛ لكان من الممكن ايجاد عقول 
مفتوحة دون أن تتوقف على الثلاثة التي ذكرها, فقد 
تكون اكثر من ذلك كما يمكن أن تتداخل فيما بينها 
فتصبح كثيرة من دون حد واحصاء. 

كذلك انه اذا كان العقل الفطري يختص بالانسان 
المؤمن, وان العقل الغرائزي هو خاصية الكائنات 
الحية الاخرى, فما هي خاصية العقل المناطة 
بالانسان غير المؤمن؟ كيف يمكن لغير المؤمن ان 
يكون بلا عقل فطري رغم انه يمارس الفعل 
الاخلاقي حتى وان لم يعترف نرا بالفطرة 

الروحية والاصل الميتافيزيقي للاخلاق؟ 

بل ان هذا التقرير لا يتسق مع ماافاده في نفس 
كتابه (التأسيس. الائتماني لعلم المقاصد), حيث 
اعتبر الفطرة اا سين علن الاشهاد, وادعى انه 
مشترك بين البشر وفق تاؤيلة لآية الميثاق او الذر, 
وانها اخذت تحتفظ وتستذكر هذا الميناق,. ولزم ان 
واكد هذا المعنى في عدد من كتبه. فاعتبر المسائل 
الاخلاقية العامة فطرية يشترك فيها كافة البشر. 
ومن ذلك انه في (سؤال السيرة الفلسفية) حسب 

القيم الاخلاقية ليست قيما ذاتية تختلف LL‏ 
الافراد والجماعات, بل هي قيم موضوعية ترتبط 
بما لا تدركه الحواس مما في باطن الانسان,: وهو 


أنْقالهَاء وَقَالَ الان ما لهاء يَومَئِذِ تحَدّتُ أَحْبَارَقاء يأنَّ رَبّكَ أؤعى لها)) (5) الزلزلة11- 
5 
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الفطرة. فالانسان قُطر على القيم الاخلاقية كفطره 
على الدين توحيدا لربه. 
وقبل ذلك, وبالتحديد في (روح الدين) الصادر عام 
2011 اعتبر الفطرة هي الذاكرة 00 الغيسة 
التي خُلق بها الانسان اول ما خُلق. كما وقبل ذلك 
في (سؤال الاخلاق) عرف الفطرة حر يانه شعور 
اخلاقي يولد به الانسان في كمال خلقته 
ونذلك كان سغى أن ف بان العقل اه عنام 
ترك فة السسن فض الط ر عن الاعتفاد 
بالشرائع, دون ان يكون خاصية المؤمن فحسب. 
وى مع قولة: نان اضل اران هه الفظترة وان 
الفطرة والدين متطابقان كما جاء في (شرود ما 
العامة الشركة التي 0 عليها هذه الشرائع. 
فهذه القيم هي ما يدركها الانسان بفطرته, سواء 
اعتقد بالشرائع والاديان ام لم بعتقد. ولا يبوصف 
الستفعنانية فطيرى هالو يكن فال البصديرة 
والادراك المستقل دون اعتبار للعوامل الخارجية 
والكسنيية: وذلك ضمن اطنار العقل القبلق: وفمق 
تقديرات العقل النظري المجرد. 

وثمة مفارقة اخرى ضمن ما ورد له من حوار ضمن 
(حوارات من اجل المستقبل) الضادر عام 2011, خيث 
اعترف بان القوى الادراكية للانسان على اختلافها 
متصلة بعضها ببعض, فلا توجد قوة حسية خالصة:, ولا 
عقلية خالصة, ولا روحية خالصة, ففي القوة الحسية 
بعض من العقل. وفي القوة العقلية بعض من الروح؛ 
والعكس صتحية: واذا جار وحسوة هنذا الاتضال بين 
مغتلف القوى الاذراكية جار إن تكن التكرية الروحيه 
مكفلة للنظر العقلي:من:ذون: انقطاع وانقضال: 
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واضَاق بان اغتبز الخدشن والاستدلال بمتزلة:لععتين 
مطوي.ء وان الذوق هو عقل مطوي. كذلك ان 
الاش لان هو م هو وان العقال هو عمل دو 
6 

وکما يلاحظ في هذه الحالة انه لا يوجد تمايز بين 
القضايا الاخلاقية وغيرها مثلما ادعاه في عدد من 
مو لغائه: قظالما ان القوى الادرااكية ها يطوق على 
البعض الاخر؛ فانه لا تمايز جوهري بين هذه القوى, انما 
يمكن القول بوجود تفاضل من دون تمايز جذري. 

وحقيقة أن القضايا الاخلاقية لا تختلف عن 
الضرورات الاخرى في ان منشأها لدى الانسان لا 0 
00 ااا ا نه كلها ا رضم 
توفر الحس والخيالء لكنها تنبشق فجأة في بعض 
المراحل السقدمه من عمر اسان واذا كان لبعضها 
ال ا الي ااك وال ان اا 
المنطقية ومنها الرياضية تكون سابقة على غيرها 
لوضوحها التام. 

ea o ad 
ال فال ل انالا الي عفرف دون‎ 
ال یو اا ل وا ا‎ 
الضرورات الرناضية والمتطقية غاندا الى الحس ذاته,‎ 
نفا سنوف: هذ على الرعمدمن ان هده الضرورات‎ 
E و ا‎ 
الحس مقارنة بالمسائل الاخلاقية العامة.‎ 


الاخلاق والدين 
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لقد تفرد المفكر طه عبد الرحمن بتوحيد الدين 
اخلاقي, ول جمااهي أجافي نهو دبي فلا دين بلا 
اخلاق ولا 0 لكنه ٤‏ هذا اعتبر الأصل عائداً الى 
لحلاب الاخلاقي: دنم الال ال اكد ف ند ير 
كتبه وعلى رأسها (سؤال الاخلاق). ومن ذلك قوله بان 
اخلاقيته لا يستطيع الجر كل من 0 التدين اطلاقاً, 
لهذا وصف عبارة (الاخلاق العلمانية) بالتناقض, كالذي 
جاء في (روح الحداثة) الصادر عام 2006. رغم انه 
قه اسقال الخد طيج انه ري 
للاخلاق ان تبنى على غير دين. وهو تصريح لا يتسق 
مع تأكيده للعلاقة الموحدة بينهما. 


ان رد الاخلاق الى الدين يجعل تعريف الانشان اولق 
بان يكون كائناً دينياً قبل اعتباره كائناً اخلاقياً. والسبق 
هنا بحسب الرتية لا الؤاقع الفغلي المقترص: خيت 
العلاقة بينهما موحدة وفقاً لهذا المفكر الثيولوجي. 
وفعلا اعتبر انه لا انسان بغير دين2» ومن ثم قيد 
الاخلاق بالدين كما في عبارة (الاخلاق الدينية). 

ومن وخ ةر هذا المفكر ان بناء الاخلاق :قلي 
الدين قد جاء وفق مسلمتين, احداهما مباشرة, حيث 
يكم فا تلقى خبر الاخلاق من الوعي الالهي. والتأيسىي 
بالرسول الذي جاء بهذا الوحي. اما الثانية فغير 
الل على ااا ووا لةه ااا ي 
التستر على اصلها الديني كما يفعل العلماني والمادي 
اوي وا والتاريخي. لذلك رئب 0 


45 


تعريف الانسان بانه الكائن الحي المتدين. فالهوية 
الانسانية هي في حقيقتها هوية دينية. وعليه يتبين انه لا 
اخلاق بغير دين. فالاخلاق مستفادة من الدين ومستمدة 
منه. كما اظهر ذلك في عدد من كتبه. 

' وقد يتوهم البعض بان الاطروحة التي قدمها طه 
سوى انها تتوسع بما تحافظ عليه الاشعرية من حدود 
فهم القحيانا الاخلاقية : لا ےا ت في ( دس 
الدهرانية) الصادر عام 14 اعتبر الارادة الالهية هي 
الثانت العظلى الذى هو الاصل فى كل فيمة: وحظتورة 
هذه الفكرة هي انه اذا كانت الارادة الالهية هي الاصل 
في القيم. فما الذي يمنع ان يجعل الله القيم على 
خلاف ما هي عليه كالذي تنتهي اليه الاشاعرة؟ 

ويؤيد هذا الوهم نقده للمتكلمين. والفلاسفة في 
جعل الدين تابعا للاخلاق, كذلك القول ا الاخلاق 
عن الدين. واعتبر تذبذبهم دليل ضعف لا قوة. ووافق 
الفققاء والاصضولين في نعي الاعلاق للدين: موجن 
تسليمهم بان الدين جاء لينظم حياة الانسان في 
مجموعهاء وان اعترض عليهم في عدم جعل الاخلاق 
ضمن المصالح الضرورية رغم انها اولى من غيرها. 

لك غاية ها ابتغاه هذا المفكر هو تجاوز اروق 
الكلامية, بما فيها الاشعرية. ومثل ذلك الرؤى البيانية 
لدى الفقهاء. ليصل في النهاية الى المنبع الصوفي 
القائم على الذوق العرفاني. لذلك امتهن التأويل دون 
ان يتوقف عند حدود ما يتطلبه النهج البياني. فجعل من 
الاخلاف, والرؤيتة العرفاتية من الفلا تة القن تفترض 
عن القهم الديان: :سواء و اففية: الكلاشن البتانيئ: للنض 
ام خالفته. 
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وهو من هذه الناحية قارب بين الفكر والاخلاق, 
فاعتبر الفكر فرعا للاخلاق. ويمكننا ان نستنتج من ذلك 
ان الفكر فرع للدين, لتابعية الاخلاق لهذا الاخير. 
لكن ما قد يؤاخذ عليه هو ان جزءا من الفكر 
والعقل يعتبر متعاليا ومجردا عن العمل والاخلاق, 
وهو الذي حسبه ادنى مراتب العقول الثلاثة (المجرد 
والمسدد والمؤيد), على کل ما كان يقوله 
الفلاسفة القدماء. 


وقد يتحنب طه هذه المؤاخذة من حيث انه اراد 
بالفكر = .هنا هو التفكر الدى يورثة. الغقل المسددد: 
ا التفكير الذي ي ورن ل كما میّزٍ بينهما 


الاخلاقي). 


وهو في (التأسيس الائتماني لعلم المقاصد) أقر 
506 الترتيب اللا الا ت الل 
الرتبة العليا ثم القيم العقدية؛ وبعدها القيم العملية, 
A‏ ا فالقيم الخدروية واخ را الف 
المادية التي تنزل الرتبة الدنيا. وهو قد اعتبر هذا 
الترتيي إنتضاتيا. 
ورعم ان هذا التقسيم يختلف عما ورد في (الحوار 
افقا للفكر). بل وكلاهما يختلف عما جاء في (تجديد 
المنهج في تقويم التراث) كما سنلاحظ, الا ان ما 
يونا هه هج اعبار اله ال تة اعلن رة م 
القدم العملبة.هذا على الشركة فقن ان المصددر 
الاساس لاثبات القيم العقدية هو العقل النظري كما 
نرى: وعليه ما مبرر ان تكون هذه القيم اعلى رتبة 
من القيم العملية؟ 
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ومن حيث التفصيل. اجرى طه تقسيمات على القيم 
الاخلاقية للعبدية التخيرية. حيث قسّمها الى قسمين 
رئيسيين. هما القيم الفطرية (أو الاسمائية) والقيم 
الغويرمة. :والاولن كى القية الى :جحل علا 
الانسان في عالم المواثقة, اما الثانية فهي تلك التي 
خضل :عله الأنسان في غالم المعاملة::فتكون 
00 وتابعة للاولى. وقسم الغريزية الى حيوبة 
وماديهة. 


اما الفظوية فة فا الى تون قرم النو خت 
الاشهادي, وهو توحيد خطابي وحضوري. واعتبر 
المثال على هذا النوع هو فيما يسميه المتكلمون 
بالمعاني السبعة المستنبطة من الاسماء الحسنى, 
وهي الحياة والسمع والبصر والكلام والعلم والقدرة 
والارادة. وقد قسمها بدورها الى فرعين: احدهما 
والاحسان. 

اما النوع الثاني فهو قيم المسؤولية الائتمانية وهي 
اختبارية اله دوفن افلا الوفاء اله 
ال سيار كما ذكرنا: EN‏ قسم 
المشؤولية الانتفاسة الى فشرغين:"اعدهها القند 
العقلية وتشمل قيم النظر والعلم والمعرفة. والثاني 
اليم العملية ود مهل فيض الاداء: و القضحاءات 
والسهازات والقعاليات: 

اتفه الى القيم العقايةى ققد راوه اة 
هنا + لشن الل الفكرد الى فطع ا الف 
انها العمل الذي يضح فى الاعتار وخو القيمر ج 
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ولو لم يلتبس بعد بما هو عمليء, اذ لا يسلك من 
طرق النظن الا ها يفضي الى العمل ومدي افضى 
الى العمل ضار :وضفا للعقل. المسيدد. 

والغريب انوطة حفل من :ضمن القجم الفظرة تنك 
القائمة على القضايا التي هي محل استدلال وجدل, 
ولنست خاضعة: للمدركات العفلية الشركة بين 
السسن اد لا يمكن اعتبار السدىء قطرنا ها لم يدرك 
ادراكاً مباشراً من دون كسب واستدلال. لذلك كان 
من الخطا ان يضم العم المتعلقة بالضفات اليه 
السيفة وفق التصورز الاستعرفق«-ضمن: الف القطرية: 
وكا هق الخال فعا يتعلق .القت العقدية خت نهنا 
مرتبطة بالاستدلال وليسِت فطرية, خلافاً للقضايا 
العملية المزتبطة اساسا بالجوانت الاخلاقية العامة: 
فالعمل - كما يقول طه على ما سبق ذكره - هو 

ا الخعر والشحن ومن ثم فهي داخلة في تات 
الاكلاى: .وقي واضحة :من جت القطضرة. للل 
حنييتناها مقدمة على العقدية وقق هذا الاعتبار. 


ونتتعق ان ارتا الى او عله جل الفيم العقومة 
تشتمل على قيم الايمان وقيم العزم, في حين انه 

في (سؤال العمل) جعل الاعتقادات ضمن شعبة 
الاإيمان, كاحدى المفارقات, كما ادرج شعبة الايمان 
ضمن شعب الدين )»كما سنعرف, وفي الوقت ذاته 
اعتبر الاخلاق اساساً للدين؛ وهو ما يعني ان القيم 
الايمان:- ومن ثم كان يفترض ان تكون 9 العملية 
اعلى. ر تة مق القيم الد مع احد اعسار'انهة 
جعل كلا الضنفين. من القيم ضمن القيم الاخلاقية, 
لكن من الواضح ان القيم العملية فطرية في حد 
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ذاتها. في حين ان القيم العقدية حتى ولو جعلناها 
ضمن القيم الاخلاقية؛ فانها ليست فظرية خلاف ها 
ادعاه هذا المفكر, باعتبارها مستندة الى الدليل 
المتعلق بالجانب العقدي. 

كما من المقارفات ا ته اومن خفن الق 
الا ا اف راا E‏ تتضمن 
القنم الحيوية والماديتة, :في جين انل :في (سقال 
الفحيوة الملسفية انين اله الاخلاقية من جهية: 
وبين هذه القيم المذكورة من جهة ثانية. فذكر بان 
اليم زواع كتير ةر توا يالقية الفكرية والمعرقيد 
وانتهاء! بالقتم الحو والعريرمة لكنه اتير الف 
الاخلاقية افضل القيم باطلاق. فاشار الى عدة 
اعتبارات لهذه الافضلية, منها ان القيم الاخلاقية هي 
القيم التي تتخدذد يها الاعمال الصالحة::وفتها انها 
موضوعية وفطريةء كما منها انها قيم كمالء وقيم 
الكمال لا تصدر الا عن الذات الكاملة. 

فهنا نجد مقابلة بين القيم الاخلاقية من جهة, والقيم 
الحيوية والغريزية وغيرها من جهة ثانية, دون ان 
يجعل من هذه الاخيرة متضمنة في القيم الاخلاقية 
دل ولم بل الو ال وة كن القيم الخريرية 
مثلما فعل في الكتاب الاخير. هذا على الرغم من 
ان المدة الفاصلة بين صدور الكتا, بين هي سنة 
واحدة لا غير. حيث صدر الاخير 9 2, أما 
الاول فقد صدر عام 2023. 


»ا 


تعوة لیوا كنا قله :فرقم أن طهر د الاغلاف الى 
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الاخلاق الموسعة, لذلك لا يتردد في اویل الاية 
القرآنية القائلة: [ ]وما خَلَفَتٌ الجن والإلسَ إلا 
لون حيث اق لفظة (ليعبدون) في الاية 
تعني ليتخلقون. بل اشار الى انه عمل على رد 
مفهوم الدين كله الى الاخلاق, وان الاخلاق في 
الاسلام هي الاصل في كل عمل, حتى انه عممها 
على كل الافعال التعبدية التي دعا الدين اليها لاجل 
تحصيل سعادة الانسان الاخروية ومنافعه الدنيوية, 
كالذي جاء في (سؤال الاخلاق). وفي كتاب 
(التاسيس الائتماني لعلم المقاصد) جعل الاخلاق 
اد اي 000 ا وتشريعاته, 
الاخلاق). 

كما جعل الحياء اساس الاخلاق, والاخلاق اساس 
الدين. بل واعتبر الفطرة هي الحياء. وان الحياء 
شرط في كل اخلاق الاسلام, فلا اخلاق بغير حياء, 
فللعدل حياء وللاحسان حياء.. وهكذا. كما ربط 
علاقة الحياء بعلاقة الانسان بالله من حيث هي 


وحقيقنة ليشن هذا بالرتظ الفحكم'بين المفناهية 
الاخلاقية. بل هو نوع من الاسترسال الانشائي. 
وعموما رغم ان طه جعل للخطاب الاخلاقي اصوله 
الدينية كما اشرناء لكنه فهم القضايا الدينية وأوّلها الى 
المعنى الاخلاقي. بل واعتبر الاخلاق اعم القيم 
الانسانية فتدخل تحتها القيم الايمانية وغيرها. فهو قد 
اعتمد على فهم محدد للدين كضنعة تقابله أفهام اخرى 
فقابرة: 
ويمكن ان نتصور بان طه تعامل مع الدين والاخلاق 
تعاملاً صوفياً قائماً على الظاهر والباطن. فمن حيث 
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الظنا هر كن ادن متدرا اغلاق اها من جيف 
الباطن فان الاخلاق هي اساس الدين. 

بل ان اعتباره للدين كله اخلاق؛ جعله يضع الخبر 
الديني بمختلف اشكاله ضمن الخبر العملي الاخلاقي لا 
العلمي. اذ اول اببترعع كل ها هو وضفي الى على 
بها في ذلك الخبن في المجالالديني؛ مغتيرا القضل 

بين الخسر"الديتي والفيفة الأخلاقية شا 

وحقيقة أن الفهم الموسع للاخلاق ضمن دائرة 
الدين يجعل مفهوم الاخلاق فضفاضاً لا معنى له. فليس 
ما له علاقة بالاخبار والوصف. ولا ينزل متزلة الاخلاق, 
كما منة ها نتفق فع العذين الاخلاقى::ومنهة ايها ما 
نعتبره يدخل ضمن الاخلاق الموضوعية غير الحدسية"-. 
وهو ما يعني ان من الاخلاق ما يتقوم بها الدين اساساء 
ولولاها ها قات للدين قائمة: 


علاقة الدين بالعلم 
دة كما في كتاب (سؤال د الضادر عام 
2, وذلك قبل ان يغڍر اعتقاده بعد رعام من 
ضدور هذا الكتاتب:: كما في (الختوار اققا للفكر), 
عبت اق ان الوح لم زل لخر نا عها نة 
الفقل.المخرد آن نضل اليه مين الخقائة الكونية 
باجتهاذه ونظره: وانما ليذكرنا بالحقائق الاخلاقية 
التي فطرنا عليها. كذلك .ما سكّله في :(سؤال 
0 الفلسفيه) ج اعتين دراسية الوائع هى من 

تخت العلنوة: وان العشول المعرقفة: ا اا 


7 انغظلر: فلس فة النظام الاخلاقي (1) في موقع فلس فة العلم والفهم: 
http://philosophyofsci.com:2082/index.php?id=188‏ 
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الحقل الاخلاقي تعود الى مجال العلم؛ ومنها ما 

تتداوله الفلسفة المجردة. كما سنرى. 

اما في (سؤال العمل) فقد عمم ما يدخل ضمن 
الدين كل تي بما في ذلك العلوم الطبيعية 
والرياضية والحياتية والانسانية وغيرها. وهو يندكر 
باعتقاد بعض القدماء - بالاضافة الى عدد من 
المعاصرين - ان القران يحتوي على جميع العلوم 
والفنون؛ كالعلوم الطبيعية والرياضية وغيرهاء ومنهم 
العرفاء وعلى راتت هة الغزالي في كتابه (جواهر 
القرآن), عالم اللفة و ابن الفضل 
0 عن جماعة سل ون هدا الت ف 

لذ رأى طه في (سؤال العصل) ان علاقة الله 
بالدين هي علاقة تداخل, حيث يكون العلم جزءا من 
الدين,. وكذا الايمان والعمل كلاهما جزء من الدين. 
بمعنى ان للدين ثلاثة اجزاء يتضمنها ويتقدم عليها 
تقدم الكل على الجزء. كما يعلو عليها _رتبة. لذلك 
تقبل مفهوم التعبد بالعلم؛ باعتباره جزءا من الدين, 
وكلما توسع العلم توسع الدين. 

لكن طه لم ياخذ بالحسبان ان العلم قد صحح 
الكثير من النظريات الدينية التي عول عليها العلماء 
المسلمون استنادا الى بعض النصوص, كتلك المتعلقة 
بعمر الكون والانسان. فكيف يكون موسعا للدين, وهو 
يعمل في مثل هذه الحالة على تضييقه؟! هذا مع 
الاخذ بعين الاعتبار اننا نتعامل مع الفهم الديني لا 
الدين دنه وان ما يطرحه طه انما يتعلق بفهمه 
الخاص ضمن افهام مفتوحة لا تنتهي. بل مرة اخرى 

2 الفاظين: المواففاتين ول اة مه وای غات د الله ورار, 


دار المعرفة في بيروت, الطبعة الثانية, 1395ه ‏ 1957م, ج2, ص79. كما انظر: 
بحيى» فحهة التظام الوا قفن تمن ملف المتية فى فهم الاسلام .([5): 
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حيث يداخل المفاهيم بعضها ببعض بكلام مرسل من 
دون ضوابط وحدود. 

روقة ]لت اشن ا 
لخمع العلوم نما فيه الا إن رال 
الشرعية الأسلافية من جهن اما انها كاشقة عن 
المقاصد الشرعية, او انها ضابطة للوسائل التي تمكن 
علما من جات الان :ا لم يكن موضوه بالحقارة 
التي اخبر بها الشرع او دل عليها. 

وهذة من الصنافات الطاهة مين الةو لا 
تدرض على اد الف ولا عة فل اذا كسان 
الدين في الماضي هو من حدد العلم؛ فان العكس هو 
من اک فاع الا ور البو هي إن العو ا 
ناب جعلت ال ممن اول الدين يصطر الى اغادة 
تاويل النص الديني حين يبدو بينهما شيء من التعارض 
للا دارا دس لود ا 
يستفاد من كلماته انه لا تعارض بين الدين وبين 
المصادر المعرفية الاخرى وعلى رأسها العقل كما 
CÎ‏ ال ا 
الاجر : ل يال راتكه فوم ناويل الدين 
اسا ا الى فة لا دات على اما يدعو اليه 

مع ذلك نذكر بان ما نتحدث عنه انما هو الدين وفقا 
الم لقره ال لا كاه هاون ا 
يطرحه طه من تصورات دينية قد جاءت وفق فهمه 
لله د في قال الق ادال زعم انه اله قالخ هده 
الاشكاليه صراحة يل كما سترى انة وه الان سان 
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ما جاء به يستند الى الدين ذاته في قبال المصادر 
الاخرى المعارضة وعلى رأسها المصدر العقلي. 
ثم ان طه لم يكتف بتوسعة مفهوم الدين, حيث 
als‏ لاد د جمس O‏ بل 
العلوم الدينية والدنيوية كالطبيعية والوناضيات الخ. 
ويبدو ثمة خلط في العلاقة بين العلم والدين, 
فالعلم جزء من الدين. لكن في الوقت ذاته ان العلوم 
الدينية جزء من العلم. ومن حيث التحليل. ان العلاقة 
التي رسمها LL‏ بين العلم الديني والدين هي علاقة 
تبعث عل الخلط و وكدم الضبط. 20 الديني او 
وجودين: : ماهو ڏاڻي. E‏ هو موضوعي. وال 
عمانوئيل كانت هو خلط بين ما لذاتنا. وما في ذاته. 
اما الدين فقد اعتبره اعم من الايمان, فالاصل في 
الدين هو الحياة الطيبة. والحياة الطيبة على ثلاث 
شعب: شعبة العلم وشعبة الايمان وشعبة العمل. 
فشعبة الايمان تدخل فيها كل الاعتقادات, وشعبة 
العلم تدخل فيها كل المعارف. وشعبة العمل تدخل 
فيها كل الافعال. لذا فالدين يشتمل على هذه 
الشعب الثلاث: وبعضها يتكامل بالبعض الاخر. 
ويمكن ان يعمم هذا الحال على القيم الاخلاقية, 
فاذا كان ثمة توحيد بين الدين والاخلاق؛ فان الامر 
ينعكس على العلاقة بين الاخلاق وبين الشعب الثلاث 
التي يتضمنها الدين, اذ تصبحم الاخلاق متصمنة لهذه 
الشعب؛ فيصبح العلم والايمان والعمل كلها چا من 
الاخلاق. وهي ما تبعث على الخلط بين المفاهيم 
المختلفة. 
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الاخلاق الكونية والعقل المحلي 

لقد اعفير طنه. ان :القته الاخلاقية لا تزع من 
ال باع حيت اسشساها :من فت الفعارف الاخيزى 
لتسرها الاضل الى :السو لندى النفس الن رت 
كالذفق اشنار اليه فى (بنوس 'الدهرائية) الضادر عام 
24 اذ اعتبرها مبثوثة في فطرة الانسان بواسطة 
الف لالت والفطررة .حي الح التسليهة الى 
تجيء ابتداء على وفق قانون الدين الحق. ولما كان 
الانسان يحمل في باطنه هذه القيم بوصفها معينات لا 
مجردات, متلقيا لها من عالم روحي؛ وجب ان يكون 
هذا الناطى:هو الفظرة. فالقطره كى حلم وواه 
انها تمثل الاخلاق كما جاء في (سؤال الاخلاق). 

واستدل على ذلك كمنا في ( ومن الدهرانية ) بان 
ف العموك ها لم فخصل في ناظطن الانسان 
تواسظة اشراع“ضفات مشر كة للغادلة. فتكوت القنه 
الاخلاقية معان منتزعة من الجزئيات. مثل ان العادل 
هو الاصل والعدل هو الفرع. بل على العكس, حيث 
العدل مئ قاتم في راظنا لاان كتل علسة 
بالحالات العادلة. 

وتأكيداً لهذا المعنى اعتقد في (شرود ما بعد 
الدهرانية) الصادر عام 2016 ان المجتمعات الانسانية 
على اختلافها تشترك في مجموعة ادنى من القيم 
الاأصلية المحمودة والمذمومة, ودسمى المحمودة 
بالععروف وال دت الف 

وفي كتابه (الحق الاسلامي في الاختلاف الفكري) 
الصادر عام 2006 قشم ار الى عامة وخاصة, 
العدل وشرية الظلم. مع اعترآفه بعدم تصور وجود 
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على مقتضاها. اما القيم الخاصة فهي تختلف من امة 
لاخرى. 

لكنه قبل ذلك, وبالتحديد في (سؤال الاخلاق) اعتبر 
الاخلاق الاسشلاعية كونية لا مخلية, ووضفها بانها عميقة 
ار اة وجر كيه لا كموونة: .و مو تمر فقي لادلا 
الحسنى, لذلك جعل من الاسلام افضل الاديان. 
دليل, خاصة ان تقييده للاخلاق الكونية بقيد الاسلامية 
تخل الس ا الامعية مرف :الى الاسام ف ف 
قو التوفيق يذلك اذا ما انت هه المسفير ان قد 
سبقت هذا الدين؟! 
ا اا ال اطا الاخلاق ١ل‏ اا 
وها لهذا السب اتر ولل خخ الاسلام :انها يانى 
من الاعلاق لا الف المحرد. رقع ان من الف ما تكو 
حدسي وما يفوق الحدس. 

ولو قبل ان الاسعدلال عن :قندم الذين. وبالةات 
الد بن الاسلامي جاء من خلال الاية القرانية: ا1ن 
الدّنَ عد الله الإشلامل (آل عمرانا 19): لقلنا أن 
هذا الاستدلال لا يعطي مشروعية بافضلية دين غل 
اخر کت انها تعود الى .دين راج :هو الاسلاق, 

ومن حيث التحقيق ان الوضوح الذي نجده لدى 
الاعتراف EG a e‏ 
البشريء بغض النظر عن الدين وغيره من العناصر 


kkk 
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وعموماً ان العنصر القيمي الذي استحوذ على تفكير 
طه جعله یری کل شي> نابعا عن الاخلاق, وان الاخلاق 
مصدرها الدين. واضاف الى ذلك ركناً ثالثاً هو العلم, 
فاصبح الحديث عن هذه الاركان الثلاثة متداخلاً من 
دون حدود واضحة. 

فالؤين كما الفيوصفاظنة .نلف عق وين ا لجد لمي 
والفقهاء وغيرهم من المتشرعة (النظام المعياري وفق 

تصنيفنا), ولا يجد له توافقا الا مع دين العرفاء 

ls‏ الوجودية الخاصة. مع حرصه على التخفيف 
من هذه المفاهيم. 
لذا فقو في (روح الن من .ضبق العلمانية الى 
سعة الائتمانية) الصادر عام 2011. اعتبر الدين 
فطرة كذاكرة روحية عيبية:, وانه لا دين حق غير 
اسلام الوجه لله وحده. لذا اوجب ان يكون الاسلام 
دين الفطرة بحق, اي هو ذاكرة التوحيد الكاملة. لذا 
وعم فلن العسلمنان مى الى ااقة:فقهيه الج 
من هذه الفطيرة نفسهاء والا فلا اقل من ان يتخذ 
قطرفة: فحكا جير ند فا وة رة . ومن ثم 
فالمسلم لا يحتاج الى صناعة الفقه بقدر ما يحتاج 
الى تزكبة: النقيسن: 


الفطرة والنص الديني 

لقد تضمن كتاب (الحوار أفقاً للفكر) الصادر عام 
3 الاشارة :الى أن كل انسان مفطور على 
القيم. وهي معان مشخصة وحية مبثوثة في روح 
الانسان مثل العدل.والتقوى. والركفة: حيث يجدها 
الانسان في نفسه اصلية غير تابعة, وحية غير 
جامدة, وتامة غير ناقصة. لذا فهي ليست موجودة 
في عالم اخر خارح الواقع, وانما هي معان مودعة 
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في روح الانسان او فطرته., وهو يتعامل بها في 
سلوكة: التومي؛ وقد نزلت :بها الاقيان السماوية: الثى 
اتت على وفق الفطرة. فالاديان لم تنزل بالاعداد او 
غنوها من الفحودات. واثها نزلت بالقيم المشخضة. 
واعتبر وظيفة الوحي هي ان يخبرنا بوجود هذه 
المعاني في فطرتنا ويرشدنا الى كيفية التصرف 
وفقها. فلم ينزل الوحي الينا لكي يخبرنا عما 
تشتطية الل .المجرد ان صل الته من العقنائق 
الكت :اخ اة وتظرمة: :انها ل كرا وده الحقانى 
المعنوية التي فطرنا عليها. 

لكنه في ذات هذا الحوار وفي ذات السياق ابدى ما 
يناقض ذلك حينما قال بان العقلانية اتاد تنبني 
كي ل الور ا اوت ا 
الوسيلة الكتى خضل له النقين من رجا عتهنا : اله 
تساءل: فل انل ال هال فده 
الوسائل التي يكون على يقين في نجاعتهاء والى 
هذه القيم التي يكون على يقين من نفعها؟ ورد 
على هذه الاسئلة بما يناقض ما سلف ذكره, وهو ان 
العوان + عليها عانق من الممازسة الذيسة نها اذ 
نول الوعى. الالهى: لكى يفيه الهؤمن ت االو 
المفقود عند غيره,. فهو الذي يحدد له المقاصد 
والقيم التي يكون نفعها يقينياء ويحدد له الوسائل 
والاسات التي تكون تجا عا فنا اق ان الف هة 
التي في عليها الفلا الايفائية مصحدرها 
النصوض الدينية الهو نة :فا لقعملا تعمد ال ن 
النض- الذينى.:وبالتالى لا يمكن اللانسان آن: نض هن 
عَندّه القت الاصلية: 
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هذا في حين عاد وقال بان القيم لا توجد في خارج 
الانسان وانما في داخله, فليست هي من جنس 
المفاهيم المجردة كمفهوم العدد, بل هي معالم 
مشخصة تشخيصا كاملا ومودعا في باطن الانسان؛ 
شرل مه هتولة:الفقارات والمضيابيج الي نتر لذ 
الطريق في الوجود. وتبين له سبيل السلوك في 
الحياة, ومنهج التصرف في الوقائع والاحداث. 

لقد اعتبر طه القضايا الاخلاقية فطرية اعتماداً على 
النص الديني. حيث اعتبر النص اساس القول بفطرية 
القيم خلافاً للقضايا الاخرى التي لم يعرفنا بهاء مثل 
الوياضيات: والكؤنيات» وكائة بهذا مدل اجحد رحالات 
المنهج البياتى:-رغم انه ابعة:ما يكون عن هذا 'العسلك: 
ونجد في هذا المجال تناقضاً فيما نقلناه عنه في 
رات السهاق :من الوا فيو وقول انالف 
الاخلاقية فطرية تنير للانسان طريقه: لكنها في 
الوق« ات اة :من النض الندسي:: [ف الا هكن 
التعرف عليها الا من خلال النص» فهو الذي يحدد 
هذة القيم والوسائل. الناجعة:فئ تحقيقها. 
وحقيقة ان الجمع بين فطرية القيم ومصدرها 
التصي هق جفع متناقض: قتاذا كائت القيم قطرية 
لكان من الممكن ادراكها بمعزل عن النص؛ وهو ما 
يستلزمة قولة السايق. الذكو باق القيم ميتوتة فئ 
رو الانسان, حيث يجدها الانسان في نفسه اصلية 
غير تابعة. . اما اذا كان مصدر هذه القيم النص 
الدبني: ائ لا يتمكن التعرف عليها يدون النض: فهجذا 
معني انها لست وه ت واتعنا :مع [ النص زا ته 
فالجمع بين فطريتها وبين تحديدها من قبل النص 
هو جمع متناقض. وكان الاولى ان يقول كما سبق 
للعذيد من العلماء ان:قالوا: يان النص لسن هو 
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مصدر هذه القيم, بل هو ممض لقرارات العقل 
(الفطري) دون ان يكون الاصل في تحديدهاء. كالذي 
تناف علماء المعترلة والرندية وغالي الأامامية الاندن 
عشربة, بل وحتى المدرسة التيمية وبعص التوجهات 
الحنبلية 1"3 


وبذكر 75 التناقض بما ذهبت اليه فرقة الاخبارية - 
بالمسألة الالهية, حيث ل اا "قط و ل 
استدلوا على فطريتها اعتماداً على النص الديني, او 
الادعاء بتواتر الاخبار عن ائمة اهل البيت بما يفيد 
هذا المعنى, كالذي ادعاه مؤسس حركة الاخبارية 
محمد امي الاسترايادى؟!.وهي طوبية ت رة 

الدون فالمشالة الالهية تتؤقف على اثبات:قطريتهاء 

والفطرة تتوقف على اثبات المسألة الالهية 
ومترتباتها الدينية. 

ويشتد التناقض في هذا المجال عندما استدل طه 
على الفظبرة_بالتص الديةيه رغم ان هذا النض او 
الدين عموما يحتاج في حد ذاته الى دليل يثبت 
حقانيته. وسنری انه يقر بالعجز عن تقديم دليل 
قطعي يحتج به في هذا المجال وغيره. 


اسبقية الاخلاق على الوجود 


لقد سبق ان عرفنا بان طه قد وحّد بين الاخلاق 
العنصرين, لكنه عاد واضاف ملازمة اخرى بين 
الاخلاق والوجود. بل واعتقد بان الاخلاق سابقة على 


3 يحيى محمد: النظام المعياري. ضمن سلسلة المنهج في فهم الاسلام (4). 
4 محمد امين الاسترابادي: الفوائد المدنية. طبعة حجرية قديمة. ص 228-227. كذلك: 
النظام المعياري. 
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على المجود. 


ففي (شرود ما بعد الدهرانية) الصادر عام 2016 
اشار الى انه في (سؤال العمل) ابطل الاعتقاد 
السائد بتقدم الوجود على الاخلاق, وادعى ان 
العلاقة بينهما متلازمة من دون اسبقية, وذلك بدءا 
من الوجود في غيب الارحام ثم سيرآ مع الوجود 
حُلقية على قدرهاء والعكس بالعكس, مم 
خلق ولا خلق بغير خَلق. واضاف بانه ليس شرصاً 
في التخلق ان يشعر به الولد في رحم امه شعوره 
تمد فد ورال لقال ولات وها سه 
الاستتغدادات ليس في الاضل الا دة الاخلاق 
الخفية. 


فهذه هي الدعوى التي جاءت في (سؤال العمل), 
وقد اعتبرها طه خطوة اولى مهدت لدعوى اخرى 
ابعد منها. واشار الى أنه ارجأ الاعلان عنها الى حين 
الحصول على الادلة الكافية عليهاء ومن ثم انتهى 
الى النقين: عن ها رهي الي الي اة في 
(شرود ما بعد الدهرانية) والتي تقول بان الخّلق 
يتقدم على الحَلق زمنيا ومنطقيا. وقذم حولها عددا 
من الادلة التي وصفها بالائتمانية. 


وخلاصة ما ذكر هي ان الله خاطب بني ادم مرتين: 
يوم الاشهاد ويوم الائتمان. وذلك قبل النشاة 
الاولى, وحمل هذا الخطاب الى الانسان - وهو لا 
مزال في غ الم الب د ده +افحتين.: هصنا 
الشهادة والامانة. وألهمه العلم بهما والعمل على 
وفق هذا العلم. واستنتج من ذلك ان اداء الشهادة 
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وتحفل الأماتة هما قعلان لقان عضر حان :يدهو هنا 
زال نوعا من الكينونة قبل خلقه الذي هو اخراجه 
من عالم'الغيف الى عالم'الشبهادة. واقتين مفهدوهم 
الوت اقروية الى مفهوم الامو مد الى هة 
الخّلق, وبالتالي فالانسان الغيبي هو كائن امري لا 
كائن خلقي, وان مدلول الكينونة يضاد مفهوم 
a U‏ للك ضح القول نان 
الانسان كائن امريء ولا يصح القول بان الانسان 
سمتها ا ا اع يان من الضحية ان ال 
بان الانسان الغيبي مأخوذ i‏ ورد في الاية, بدل 
القبول بان الاسسان الغتتى موجود ثم .ان ههذا 
الانشسان قد اخد م ماحد مخصوص .هو ظهور ى 
ادم وفق الاية الكريمة. لذا يلزم انه شيء كامن في 
شا الماع المخصخوص: واعثير الكمدون حلاف 
الوعنوة: اذ الكفون كنونة بالقوة.-سنها الوح وذ 
كينونة بالفعل, وبهذا جاز القول بان الانسان الغيبي 
قيارة عن كانن امن لا كان موجوة 

ثم انه جعل الاخلاق متقدمة کلف الخلق ومؤترة 
عليه من وجوه., ومن اغرب ها استدل به على 
توقف الخَلق على الاخلاق وجوداً. هو ان المولود ما 
لم يتلق من ابويه اسما يتخلق به فكأنه غير مولود, 
بل كانه غير موجود, بل كانه غير كائن, لأن تعين 
الاسم هو الذي يورت هذه الكينونة, والا فلا كيان له 
وإن صرخ.. 

وهو تعبير يقارب الفكر الهايدجري كما في مقولة 
هايدجر: ليس تمة شديء موجود بدون تسمية. لكنه 
لسن الحدليل الى طح في مال الفا ةة 
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والفكرء وكان الاولى طرحه في محافل ثقافة 
الخال الادبي حار الاظنان العلمي :والمتطعي: وة 
الاخذ به يجعل من الممكن الاستدلال باي شيء 
على كل تىي وهو ما دابت الصوفية والباطنية 
استخدامه بغزارة وا ٠‏ ومتقفو ما بعد الحدائة 
وآباؤهم حديثا. 

والغريب ان طه عاد خلال عام 2023 ليقرر ما كان 
يقوله في (شؤال العمل) ويتقلب على ما استحة له 
من تقدم الاخلاق على الكلق منطقياً وزمانياً كالذى 
جاء في (شرود ما بعد الدهرانية). ففي (سؤال 
السيرة الفلسفية) حسِت مقولة (اسبقية الحلق 
التي اخذت بها الفلشتحفة المجردة: واعتير اتظال 
الفلسفة المسددة لهذه التدعوات ت يمثل تقدما 
لم ھت ا اليها الغلسئفة المجردة لخهنو: فنا على 
انفصال هذه الجوانب ب بعضها عن بعض: مثنى مثتنى. 
قف أن ستهر الى أن الأدلة اللعذية القن اسعكدمها 
طنه في تقديم الاغلاق علي العلق وافراعهنا من 
انض القراتى تفي الى عكس-<ها اراد اثباتة. اها 
الاستخدامات. اللغوية التى:استعان: بها فيها تغارف 
عليه من القول دون غيره؛ فهي لا تنفع في الادلة 


فالادلة اللغوية المستفادة من النص القرآني قد 
تعطي دلالات معكوسة, حيث نجد في نفس اية 
الميثاق التى استخدمها في الدليل وما تلاها من آية 


انهما يصرحان پوجود جماعة من بني ادم هي من 
كانت مووا للميتاق او الاشهاد, و 1 اک يت 
البشر بمن فيهم ادم الاب. اذ قال 0 لاقإد أكدّ 
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ف شت ا قَالوا لى س هتا أن 
تقولوا يَوْمَ القيامة 8 کا عن هذا | عَافِلِينَ أو واوا 
ِنْمَا شرك اؤ مري EEE.‏ وکا د دري به من ۾ تبعدهم 
هلتا بمَا قعل المُبَطلُونَ] الاعرافا 2 173-1. 
لذا كيف يمكن اعتبار هاتين الايتين دلیلاً غلئ ان 
للانسان مرحلة غيبية سابقة على خلقه, وهما ليسا 
بصدد جميع البشر ولا بخصوص ادم الاب الذي هو 
الاصل في نشأة الانسان؟ علما بان أول من اليم 
العرفاء بهذا المعنى الموسّع لآية الميثاق ودلالته 
على الاشهاد الصضوفي:هو الجنية خلال الفرن. الثالت 
الهجري,. كما سنعرف. 

كذلك ان القرآن الكريم يشير الى ان خَلق الانسان 
بدأ من طين قبل سريان النفخة الروحية فيه" لذا 
كيف يمكن افتراض ان يكون له عالم روحي غيبي 
قبل عملية الخلق هذه؟ 

أما ادعاء طه بان الله خاطب بني ادم يوم الائتتمان, 
ويقصد بذلك ما جاء في اية الامانة, فغير دقيق, 
حيث تخلو الاية من ذكر المخاطبة. خلافا لاية 
الميثاق. اذ المخاطبة فيها صريحة. والاهم من ذلك 
ادعاؤه بان الانسان في هذا اليوم كان لا a‏ في 
عالم الغيب. وهو عالم روحي, لكن كيف ينسجم 
هذا التصور مع ان عرض الامانة قد شمل 
السماوات والارض والجبال. وهي ليست من عالم 
الغي بذ وكما جاء في قولِه تعالى: 0إ ا ارط 
الأَمَار قلف السَّمَاوَاتِ وَالأَرَضٍ وَالْجِبَالِ IE‏ 

5* كما جاء في قوله تعالى: وإ قال رَبّكَ لِلْمَلائِكَة إِني n‏ 
حَمَا مَسْنُونء إا سَوَبنُةُ وَتَقَحْتُ فيه مِنْ زوجي فَفَعُوا لذ سَاجدين]] الحجرا 29-28. 


كذلك قوله تعالى: 0[ قال رَبك لِلْمَلائْكَةِ إني حَالِق بَسَراً مِنْ طِينٍ (71) قِإِذَا سوي 
وَتَفَحْتُ فيه مِنْ رُوحِي فَفَعُوا لَهُ سَاجدينَ]] سورة ص١‏ 71- -72 
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يَحْمِلْتَهَا وَأَشْفَفْنَ متها وَجَمَلَهَا الان إِنَّهُ كان 
ظلوماً جَمُولاً] الاحزاب) 72. 1 
هذا بالاضافة الى ان القضايا اللغوية العامة لا تصلح 
في أن تقدم كادلة فلسفية, فسواء عالم الامر او 
الع الكينونية: كلاهها لا.يمكن انتراضه من دون 
وجود. بمعنى ان لهما وجودا خاصاً يختلف عن 
وخورنا الشهودي: وبالثالي فالاكلاق اتر فى 
الاك الفا وها و ن ا 
الوجود. 

ويتعليق هذا الخال على عاف القلق اغلاق رجب 
لا تظهر الاخيرة ال تة سات هن عم ليان 
اللي سادق وفمويند ل رالاق لا الك 
رغم أن الحدس الاخلاقي هو معرفة فطرية أو قبلية 
دون ان يكون مكتسبل من الخارج. 

0 هذه المغالطة بما جرى eT‏ 0 
د ر آلاکان ا ما شی ا ا 
وأبدا- او انه ليسن لها إلا الشينية النبوبية: لا الشوية 
الوجود عن الاعيان الثابتة؛ هو نفي الوجود الخارجي 
او الجعلي عنها. فهي موجودة بوجود غيرها من دون 
رك اليم ا 1 اله ل ل 
روفي وضع الود العلفي: ال هال 
الاقدس: :والمحاظية يخطات (كن)16. 


»ا 


“ انظر التفاصيل في: النظام الوجودي. 
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اذا خلاضة هنا عورضناة هو أن طة اعصير التدية 
مصدر الاخلاق, بل ومصدر العلوم قاطبة بما فيها 
الدينية كما في (سؤال العمل) قبل ان يغير رأيه في 
(الجنوار افقا للفكثر) :ومن ذه (فسؤال السصيرة 
الفلسفية), كما انه اعتبر الاخلاق سابقة على الوجود, 
ومن ثم فان الدين يجب ان يكون سايقا بالاولوية على 
الوجود.. وليس ثمة تكوينا معرفيا يمتاز بالكونية 
والشهول باستناء الاخلاق. وفقو :ما نى جعل: العلة 
الدينئ ذا طاح كوني غام: اما بقية الفغارق البيشبرية 
وكلنتهتها فكلها مجلمة ولنسات كوقة: :متلما تلفي 
عليها الضوء خلال المراجعة المقبلة. 


الفلسفة والاخلاق 

سبق لطه في الجزء الاول من مشروعه (فقه 
الفلسفة) الصادر عام 1995 ان وضع مدخلا عاماً طرع 
فيه ما سماه 0 ا حيث غعرضه الوقوف 
الخطابية والسلوكية للفلسفة, حيث ينظر في الخطاب 
وينظر في السلوك الفلسفي بما يوجبه من هيات 
ااال والمضاميق. 
فال العوهرية من الفظتنات ولوك فى 
ومن ثم لا بد من النظر في كلام الفلاسفة وفي 
مطابقته لسلوكهم, بالاسباب التي يتوصل بها 
كلامهم الى انشاء عب ا وض توه ل نهنا هذا 
السلوك الى اتخاد-مظاهر موافقةه ليده المضنامين: 
حت تعلق فقه الفلشفة بالايتبيات' الخفيية الى 
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وتصرفاته. 
فلار فح الفليفة حل حجن اجى الههماوسسة 
الفلسفية قولاً وفعلاً لا انفصال بعضها عن بعض, بل 
فى اتصالهها م خت ل اغا يمول الوه 
خن يثم النظر كنف هو عند الذليلدولا اعا 
بذلله. حتى نم النظن كيف .قد الىل واد الول 
بغير دليل في الفلسفة لا يقبل. والدليل بغير عمل 
فيا لا تشع ولت قان ,اله كى التظرى له 
الفلسفة هو ان تسند الاقوال الى الادلة, وتسند 
الادلة الى ا ولا مغور :فطع ا كن ن 
ناى حال اغنان كه الماسمة ي لمر ول قلئ 
النظر فى ستلوكات اضححات الأضوض الفلشفية 
فسيخل بغرضه ويفقد جدواه. 

أما منهج هذا البحث فهو مجموعة آليات اجرائية 
دهده من إفاق.علميه مختلفةه: وفاندنة الخحضول 
على فلك التفلسفه والوضول الى الابذاع الفلسفي 
الذي سنعود اليه في مراجعة قادمة. 
الفلسفة, حيث بتصفی بثلاث ا وقي انه: 
لا تجريدي. كا ا تأكيداً في الجزء 
الثانى من درو خد ضر راه د علا ان 
تنظ ر في الفلسفة كما ينظر العالم في الظاهرة 
رصداً ووصفاً وشرحا. مؤكدآ لی ان الفلسفة بنبغي 
ان لا تكون قول فحسب, بل هي قول مزدوح 
بالفعل: وخطاب مدوخ بال لول فجتاچ الى 
الظر فما على هذا المقتضئ» وفو اله المتنسمن 
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كما جاء هذا التأكيد في كتاب (من الانسان الابتر 
الى الانسان الكوثر), حيث اشار الى ان فقه الفلسفة 
هو علم ينظر في آليات انتاج الفيلسوف لاقواله 
وافعاله قصد التوصل الى كشف بنيات هذه الاقوالٍ 
والافعال, وتشمل هذه الآليات: الترجمة نقلاً ,وتحويلا, 
والمفهوم اصطلاحاً وتأثيلاً, والتعربف قونرا وتمثيلاء 
والدليل احا وتجيلا: كفا مل السورة: وجا 
وشذوذا. 

وحدة اخ راج الات فة الفلسيقة ار وة مض فاتك 
متستقلة, وعناوبتها كالتالى: 

د الوح والقلسفه او فة ارح ا وة 

2 العبارة الفلسفية او دة التعبين ]| لفلسقن 

3 المضمون الفلسقى او ففه التفكيق الفلسفئ: 

4 السيرة الفلسفية او فقه السيرة الفلسفية ‏ ر 

وقد ضذر المصنفان الأول والتاني, تم :صندر ورا 
الضف الا ر توان سوال السيرة الفلشفية : لك 
طه لم يورد فيه ذكر مصطلح “فقه الفلسفة”. بل 
اكتفى نتحد بنذ مكبال الفلسيف خن اظار الشهرة 
الاخلاقية. مع تمييزها عن مجال العلم بما يختلف عما 
اة فى مشروعه السابق. وكانة بهذا القفل كام سواد 
هذا المشروع. اذ لم يعد الجزء الاول ولا الجزء الثاني 
فة صالعا للانضهام قي النظر الفلسكنئ بعد التخول 
الى اخراقئ: (سال الست الفلسفية ): وسن 
هذه النقطة خلال الفقرة التالية.. 


التحول الجديد في البحث الفلسفي 
لقداركر طهة فى.(سؤال السيرة الفلسفية )علق 
تحديد طبيعة الفلسفة ودائرة ما يبحث فيه الفيلسوف. 
ففي دراساته السابقة انتقد الفلاسفة باعتبارهم 
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الفلسنفه” ا خا لا کف lL‏ آليات 0 
الخطابي للفيلسوف, بل يضيف الى ذلك دراسة افعاله 
ا الغفار ت ٠ة‏ اللا نة قولاً وفعلاً من ن 
انفصال. لكنه في الكتاب الاخير حاول أن يضع تحديداً 
دا للفلشفه عا عن العقل الفجره وعطابهة 
الفلسفي, كما وبعيدا عن دائرة ما يختص به “فقه 
الفلسفة”. فحصرها ضمن مجال محدد دون غيره من 
المجالات المتعارف عليها في الدراسات الفلسفية, بل 
SRT a‏ و 
الكتاب جملة من التاويلات في دراسته للسيرة 
الفلشتفية الخاضة يفعض الفلاسشفة والاتبياء. وعلى 
اسهم قراط اذى 6 اول فلو في ار 
ا الفلسفي, كما ورجح ان يكون هو الأول في 
منه اول فلو ا الاطلاق. لكنه استدرك في 
خاتفة الكتاب فصرع يانه اذا ضح أن قراط هو اول 
فلاسفة اليونان تحققاً بالسيرة الفلسفية؛ فلا يصح انه 
اول من فلن وسن ل ذلك عو الى راه 
وحقيقة نواجه اربعة محاور من الخلل لدى التصور 
الطاهي للفلسفة مع بعص المفارقات, ويمكن 
ايضاحها كالتالي: 


المحور الاول: - 

قد ]دي علعه شرا انها فا :بين الف هة الك 
اعتماداً على الحقل الاخلاقي كموضوع مميز, حيث 
حدد الفلسفة بانها ذات خاصية اخلاقية, خلافاً للعلم 
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الذي يخلو منها. وبناء] على ذلك جعل الفلسفة 
المجردة تنتحل طريق العلم في تحصيل المعرفة, 
دون ان تكون فلسفة حقيقية, لا سيما انه ادعى 
بانها اصبحت اليوم تإيعة للعلم. حيث تسير على 
خطاه منهجا وموض ضوعاً؛ كأنها جزء منه, اي باتت 
تخصصا علمياً وانشغالاً مهنياً. لذا فقد تحولت الى ما 
اصطلح عليها ب “علم الفلسفة”. 
وأفاد بهذا الشأن بان العقل المجرد هو العقل الذي 
بختص العلم بالتوسل به غير مكترث بالقيم. بل 
EE TTD‏ 
لكن لما استقل العلم عن الفلسفة لم يبق اي مبرر 
لوجود الفلسفة المجردة, وبالتالي وجب ان تحل 
محلها فلسفة اخرى تنتهج طريقا غير طريق العلم 
في الوصول الى حقائقهاء وما تلك الا الفلسفة 
المسددة المشتغلة بالاخلاق. ومن ثم فان العقل 
الذي تتوسل به هذه الفلسفة يرقى على العقل 
الذي يتوسل به العلم؛ فتقدر على ما لا يقدر عليه. 
هكذا ان العقل الذي ينبغي ان يتوسل به الفيلسوف 
في اقامة دعاويه ليس هو العقل المجرد,. اي العقل 
الذي ينتزع المعقولات من المحسوسات, بل هو 
العقل المسدد الذي يجعل المعقولات عبارة عن 
معمولات, ولا معمولات بغير اتخاذ قيم مخصوصة. 
فالفيلسوف الحق لا يعقل الامور الا على مقي 
للطبيعة فالعالم في فوا ال معدي عن 
الفيلسوف, وخوض الفيلسوف فيها انما 0 عرضا 
بغية المزيد من الاعتبار لامور الانسان. 
اذن من وجهة النظر الطاهية ان موضوع الفلسفة 
هو القيم لا الواقع. حيث الواقع تكفلت به العلوم. 
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ون لم فالخو وة العفيرقي [لفالسكفة لسن ا 
وسوا روسل لول ال ر واا ووو 
قطرية تذور على الحقائق القيفية متوسلة بالفقل 
المسدد. وبالتالي فالفلسفة لها مفهوم محدد يتعلق 
بالاخلاق» خت بكون .ههه الاول: والاخير في کل فا 
تشتغل به هوالانسان. اذ يبتوجب ان يكون 
الفيلسوف فيلسوفاً في اخلاقه, بل وأنه مصلح ديدي 
بمايضاهي عالم الدين. اما الحقول المعرفية 
الاخرى ققد ف وها صمق محال الغلم: وها ما 
نتداوله الفلسغة المحردة. 

ووقها لهذا الصمور كضدتة ار الال اسو كي 
ذاته بوجه من الوجوه؛ حتى ولو كانت تعبر عن 
الفوضوعية البى يطلب في الغله: والا كانت عمسف 
وكان الفلاسفة عبارة عن علماء, وليس الامر كذلك. 
هذا على الرغم من انه اعتبر القيم الاخلاقية التي 
ستغل علها الامو هى نم موو و لشت 


ذائية لازتياطها بالفظطرة: 

على ان التمييز السابق بين الفلسفة والعلم هو 
تمييز لا بمت الیئ حقائق الامور بصلة ٤‏ ويمكن ايراد 
عدد من الاشكالات المتعلقة به. كما في النقاط 
التالية: 


و قق فا جاة قى (شؤال التتتيرة الفلسفية) له 
يعد البحث المتعلق بفقه الفلسفة صالحاً للاستخدام 
القلشقى: قفد انضصف سض الخضانصض الى ل 
تتوافق مع ما جاء في كتابه الاخير. فمن جانب أنه 
سبق لطه ان صنفه ضمن “العله” . في حين أنه في 
كتابه الاخير عزل العلم بكافة مجالاته وافاقه عن 


الفلسية: تما ها اول الفقل الفجرد الفا 
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المعتبرة سابقاً ضمن الفلسفة, وبذلك يكون فقه 
جيف يكون محال “فال القلسحفة ال هة ضفن 
العلم لا الفلسفة. 

كفا من جاتب اجر ان :فقة الفلسفة كان بحت فى 
المزاوجة بين الخطاب الفلسفي والس لوك 
الفلسفي معا. في حين أنه في تصوره الجديد اعتبر 
الفلسفة ليست معنية بالخطاب الفلسفي المشتمل 
على الترجمات والاقوال: وانما بالسلوك المعبر عنه 
بالشيرة القلشفة. 

وتهذا فان الحرين ‏ المستسوزين توان (فقفة 
الفلسفة 1 والخاضين بالترجةة والقول الفلسفئى: لم 
ودا ,شمان الى البحت الفلسفئى. 


2 وزد کي (تسؤال السعهرة الفلميفية مط 
“علم الفلسفة” الذي عرفه طه بانه يشتمل علي 
الفلسفة المجردة القن: مانت صا غلميا شتا 
عن التفلسف. لكن ذات هذا المصطلح قد ورد ذكره 
في بعض ابحاثه السابقة؛ مُعدّفاً اياه بانه علم جديد 
شي الى اسه لائسات ا على التفلسف. 
المبدع والمستقل. وان موضوعه عبارة عن القول 
والفعلء القلسفيين: وادوج ضمنه ف الله 
وهو ما يناقض ما سبق ان ميّز بينهما في الجزء 
كما ويناقض.ضا جاء في اهال السدره الفلسفية ): 

فی يجيف ل في كنات (من الانان الاجر الف 
الانسان الكوثر) الصادر عام 2016 صرح بالقول: 
ان اكتسماب الفقدر !على التفلسييف الفيدء 
والمستكل الا يعني فته فطل الاقتضار على تحضيل 
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اغراض المقالات الفلسفية على طريقة فلاسفة 
الاسام ولا بالاولى على طريقةة المتفلب ةة 
المحدثين, وانما يتعين. تحصيل. علم جديد نسميه 
الملسجنية: انال رال و ةه EE‏ 
الموضوعي مة هذه الاقتوال والافعال على طريقة 
تعامل العلوم الاخرى مع موضوعاتها. 
كما ورد في البحث المشار اليه بان علم الفلسفة 
وموضوعه ظروف انتا الفلسفة قولاً وفعلا 
r‏ “فقه الفلسفة” 1 وموضوعه ادوات ت انتتاح 
الفلسفة:, قولاً وفعلا, ؛ ومنهجه اكوا من مناهج 
علوم الآلة. 
وواضح ان تحديد موضوع علم الفلسفة ومنهجه 
واعتباره علفاً جذيدا في البخث المشار اليه جاء 
مناقضاً لما ورد في كل من مشروع (فقه الفلسفة) 
واسؤال السهرة الفلسيفية ), حيت فك كلرقمضا ان 
موضدي فد ] اللو لبن :معنا افا وال 
الفا كما انه لسن العلم الجديد. 
كلك قان فقه الفلشفة "في البخت المشار اليه قد 
اء متدرا شمر الاطار العام لعلم الفلسفة: وذلاك 
على خلاف ما جاء في الجزء الاول من مشروع 
شكل فعضل :من نون وو احدههقا فى الاجر 
فاس غلم الفلسفة يفف عند خذود التظير المح زد 
الى المعلوم .ول تتعداة: الى اترا العمل نه و 
رطا فى نمام العلم, نها مقو الفلشفة. يفل 
العمل جزءا من العلم, بحيث توجب نتائج العلم 
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النظرية على صاحبها الاجتهاد في الاتصاف بهاء 
فيكون فقيه الفلسفة اول العاملين بما يتوصل اليه 
اذا فلع الفلسهة في كنات (فين اسان الانر الن 
الاشييان ال وا ما ورد عسه في كل من 
مرو ( ف الملسيقة دوا سال السبيرة الفلسفية ١‏ 
لو اتا على المفهيدوم الطنافي العديد 
لأف له :فسةكون فاا الخعرفة الف زرك بين 
الببشر, ومئلهًا :قضايا الوعوة العامةة لنسيت دلسفة 
عتبارها تخلو من غتضر القيم الاخلاقية: لگن فى 
0 ذاه ان رسن ر الممكن .ادرا لنت الان 
لهدة القضانا حتفن الكل الليةي: كما مق ولو 
ولا ضمن ما سماه “علم الفلسفة”. فمثلاً لا يمكن 
معالخة الصونيات :الول من خلال المنهة اكل 
ذلك ان هذا الاخير لا تقوم له قائمة من دون 
الاستناد الى هذه البديهات. وعليه اذا كانت هذه 
الفا رف لسع كلمت ولا فة قاين ترخا 
التضنيف: لا تفي تروط متظلنات السعات القهنا ) 
المعرفية. 
4 لواننا عولنا على التقسيم الطاهي الجديد 
لاصبحت القضايا الميتافيزيقية مثل البحث الوجودي 
في (المسألة الالهية) مجرد لغو بلا معنى, أذ ليس 
الى العلم باعتبارها ميتافيزيقية مفارقة, كما انها 
ليست قضية فلسفية وفق المفهوم الطاهي, 
اا هاا رخ عن الاطدار الان وها 
الا سان حصوعا و ال الى مان قعل متيل هة 
المسألة التن: يتأسس غلنها الدين؟ 
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توق ا ي الل التي و جد ا ل أن 
اعتبر الاستدلال على المسالة الالهية لا يفضي الى 
اليقين. لكنه في مجمل كتبه عد هذه المسالة من 
المسائل الفطرية. ومن ذلك انه في (سؤال السيرة 
الفلسفية) اعتبر الدور الاصلاحي للفيلسوف هو ان 
يقوم بتذكير الانسان بالاصل الفطري للتوحيد 
الذهني الى التوحيد العيني, حيث يجعل مخاطبه 
يحصل الشعور نان التوحيد لشن مى منعريسا في 
باطنه فحسب, بل هو ايضا حقيقة ماثلة للعيان في 
الاشياء. فكل شيء واحد بعينه, ناطق بوحدانية ربه. 
والتوحيد درجات. 


وللاسف ان هذا الكلام مجرد دعوى تخلو من 
الدلل: وشتعوة الى:طرع- المتعالة الالهيةالتفصيل 
وكيف اعترف بانه لا دليل قطعي عليها مع بعض 
المفارقات التي وقع فيها. يضاف الى ان هذه 
العسالة لا ندرج حنمن المسابل الغا هة وة 
المقموم الطنامن: كما انها ليست هن القطبا] 
الغلمية: ولو اننا اعتبرناهًا ضهن ضرف تالت هو 
القضايا الفطرية؛ لكان حالها لا يختلف عن حال 
الاخلاق: وبالتالي لماذا تم تحديد الفلسفة بالاخلاق 
من دون هذه المسألة؟ 

بانها 00 وجودية 9 IE‏ 0 
بالاخيرة بان الحكمة تتناول حياة الانسان بكليته. 
كيت ل خركة ول فشتكت الا وركسوها ال لى امنا 
المعرفة الفقلية فقصضة بها الاحقام المتخية الى 
للحكمة - وهي التي تهمنا - بانها تدور على حقائق 
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الاشياء. ويتطلب ذلك تجاوز الظاهر الى الباطن. 
وميزة الحكمة انها لا تكتمل الا بادراك الوجود 
الحقيقي, وهو الوجود المتمثل في الحقيقة الاولى 
او للحق الاول. وبالتالي فالحكمة من جهة الوجود 
افق الهياً لا تنفك عنه مطلقاً. 

لكن كما هو واضح ان المعرفة الوجودية للحكمة لا 
علاقة لها وال :سرون اله الالهية كبحث فلسفي 
من دون مضامين مفترضة. بل سنرى ان طه يعتبر 
الفيلسوف المسدد لا يمكنه التعرف على الحقيقة 
الا من خلال الاخذ بالبلاغ عن الذات الالهية من خلال 
النبي. 

5 من الناحية المنطقية, ان البحث في القضايا 
الاخلاقية يتوقف على البحث الابستمولوجي الصرف 
وليس العكس. لذلك لا يمكن معالجة هذه القضية 
من دون افتراض الفلسفة المجردة بمعزل عن 
العلم. فالعلاقة بين العقل الاخلاقي (المسدد) 
والعقل المجرد هي علاقة لزوم, يتقدم فيها العقل 
المجرد على العقل الاخلاقي (المسدد) من دون 
عكس. 

ومن حيث الدقة, ان ترتيب البحث في القضايا 
الفلسفية يبدا بالبحث الابستمولوجي مرورا بالبحث 
الانطلوجي لينتهي الى البحث القيمي. وبالتالي لا 
يمكن تحديد طبيعة القيم الاخلاقية من دون تحديد 
طبيعة الوجود. وان طبيعة الوجود لا تتحدد ما لم يتم 
تحديد طبيعة المعرفة البشرية. وهذا E‏ م 
يشكل قلباً للنهح الطاهي اشا على عقب. 


المحور الثاني: 


77 


لقد حرف طه الفلسفة مما هي اطار يتعلق بالافكار 
الى سيرة اخلاقية محددة, فلم تعد الفلسفة فلسفة 
كما هو متعارف عليها تداولا. 

فة افير محال الفلسشفة ل تخاو المصيرة 
الفلشحفية.. ومن انها لشت تطرويا ف راان بل 
سيرة حية. ھی فماونية قا تة علق متو | ده 
افعال الفيلسوف لاقواله. وان الابداع الفلسفي لا 
يأتي من الاندفاع في تلقف الافكار المجردة, وانما 
سن تعاطي انلس بالا ناو الحيةه خت الرجقة الث 
سيرة الفلسوقه الفتفول عت والتظعر فى مندى 
اتان رة وم تله وهو كلاف ما كان و عة 
حول تحديد موضع الابداع الفلسفي كما سنعرف. 
أما النظريات والافكار والاحكام المجردة. فهي من 
وجهة يو تليق تالعالم ل الفلتسيوق: لان حى 
اقوال الفيلسوف “ليست الطبيعة المحايدة شأن 
العالم, وانما هو بالضرورة الانسان الملتزم: والتزام 
الانسان يوجب اعتبار عمله بما يدعيه, والمتفلسف 
الذي لا يعمل بما يدعيه هو متفلسف كذاب”. 

لذلك عد د سقراط ابرز نماذج هذه الفلسفة باعتباره 
ينتهج مسلك التسير. بل من هذه الناحية اعتبره اول 
فيلسوف في تاريخ الفكر الفلسفي. 

كذلك انه اعتبر لماعو “انما هو مصلح ديني”, 
والاباط ل ال فت علوم وة 
بل ويرشدهم الى الخيرات ويحذرهم من الشرور, 
مغ الاستتدلال على :ضروزة قان الاولی واختات 
الثانية. لكن هذا المعنى يمكن ان يصدق على 
الخطبي: وال اة والك ر من الناس ممن تددن 
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افعالهم لاقوالهم. لذلك فهو تعريف فضفاض غير 


المحور النالث: 
لم يكتف طه بتحوير موضوع الفلسيفة الى السيرة 
الاخلاقية فحسي, بل جعلها مذهبا مخصوصا دعا 
الى تبنيه سلفا. وهو تشويه لحقيقة ما ينبغي ان 
تتصف به العلوم والفنون من اطا ر عام غير 
ممذهب. ويعتبر هذا الفعل اسوء من الإجداء الذي 
انتهجه بعض العلماء في تعريفهم لعلم الكلام وفق 
التحديد المذهبي والايديولوجي رالصرف, مثل ابن 
خلدونٍ الذي ضضمّنه مفهوما مذهبياً ذا طابع 
أشعرى”.: 7 
فقد | طه ان تعود الفلسفة الى الفطرة دارا 
ومسارا, بمعنى أن تدور على مجال المعرفة 
الفطرية وتسير على طريق الاستدلال الفطري, 
وذلك بما للفطرة من علاقة بمفهوم الائتمان, وبما 
للفلسفة من علاقة بالحكمة من خلال هذا المفهوم. 
فقد اعتبر علاقة الفلسفة بالحكمة هي علاقه ائتمان 
وليس علاقة امتلاك, وهي لا تنال الا بالتسير, اي 
اتخاذ السيرة المنضبطة نذا التصديق, والمتوصلة 
بالعقل المسدد, حيث الغاية من السيرة الفلسفية 
هي طلب الحكمة ومن ثم الائتمان عليها او على 
حقائقها. وذلك على خلاف ما سبق اليه في (سؤال 
الاخلاق) من ان الحكمة هي خاصية العقل المؤيد 
"ااتظبرة ارخ انق عدون كه الفدورسة ودار الكقاب الليقانى مروت الظطلعة 


الثالثة. 1967م, ج1. ص821. كذلك: يحيى محمد: علم الطريقة. ضمن سلسلة 
المنهج في فهم الاسلام (1). 
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المهم انه استنتج مما سبق؛ ان ينزل الفيلسوف 
الحق مرتبة الصديقية, حيث يجتهد في ان لا ياتي 
من الافكار الا صادقهاء وان لا يصدق مما تلقاه من 
غيره الا الصادق منها, فضلاً عن دائم تصديق افعاله 
لافكاره, سواء تلك التي اتاها من عنده او تلك | 
من غيره. 
CL,‏ نمدا ال كاين عمق Els‏ مور اك ونيد 
نموذج محتذىء وابلغ من ذلك الفلسفة الاسلامية 
“الحقنة” التي جعل: منها فلسفة تومن يان لا 
E‏ ديك بيك أما سقراط 
انها على ا فسن حياة القيلسوقة :باغتبارها 
تحقيقا لهذا الاتتمان, وبالتالي حقق لاول مرة 
مقموم النسرة الا هة 
وعليه كام بتأويل سيره سقراط ١‏ 
والتفكر, والتخلق الفطري. لكن هذه السيرة - من 
اخرجتها على اصالتها المسخراطاه التي قامت على 
عند[ الاكتفعان على الحكمة..ومن تحريفات ايف 
من الفلسفةه محال لأقتناء الحكفة؛ كان اؤلينا 
التحربف الذي احدثه افلاطون كما في تحريفه 
للتشبه بالنبي الى التشبه بالاله. وعلى شاكلته 
الطبيب ابو بكر الرازي, ثم تلاه ارسبطو ومثله ابن 
باجة في تحريفهما للتفدد الى التنظرء كذلك هو 
الحال مع نيتشه وعبد الرحمن بدوي في تحريفهما 
للتخلق الفطري الى التخلق الغريزي. 
هذا بشأن التحريفات المدعاة, وفقاً لتأويلات طه, 
الاانه لم مسر الى وجوة فيلشسو ف “حقيقى " جناء 


80 


ن قراط :و كان الفاح الفلسنفية خلت هن 
القلاسفة: ومن تم كان علئ الظاهية ان تخل على 
اعادة احياء ما اسه سقراظ من قبل. 


المحور الرابع: 
لم كف انيه تهذنة: فيا تافل هة 
والفيلسوفت فا لمفهوم علاقة الائتمان بالحكمة, 
بل زاد على ذلك تافيلة لما تسو تة النسوة والنت. 
وقد جاءت المقارنة بين النبوة والفلسفة, وكذا 
التي والفلسوف. كرد فل .كلك المقازية الي 
اتقدعها الفلا سفة المتفلمون هذا الصذد. 

فمن خلال العلاقة بين الفلسفة والحكمة ميّز هذا 
المفكر بين الفيلسوف والنبي, فالفيلسوف مؤتمن 
على الحكمة, فيما ان النبي يعلو على الائتمان 
بامتلاكها .ومن ثم فالتمايزنين القلسفة- والنيوة قات 
على الفنارق ست الاتتمان على الحكمة وامتلاكها. 
وفى مخل اخر اعثير الفيلسوفة يطلت الائهان 
على الحقيقة او الحكمة: قيما ان الحكيم أ 
صاحت العقل المؤبة > يوهت هذا الانتيان: والفرق 
بينهما هفو ان الائتمان الموهوب يعان عليه: حيث 
العقل المؤيد هو العقل الذي يلقى العون من 
معقولة::ويافن المكم» لأشه حاضل بالاض طهاء 
الالهي. في حين ان الائتمان المطلوب لا يضمن 
العون ولا يأمن المكر؛ لأنه حاصل بالاختيار الذاتي. 
وهه فدات اة على هة نين اللا فة 
ونالتالى فالفلسوف ضاخب العقل المسددد هة 
مصلح ديني لكنه لا يمتلك صفة الحكيم, انما تعود 
هذه الضفة الى النني او ضاجت العقل المؤية: فى 
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حين سبق له في احد ابحاثه ان اعتبر الفيلسوف هو 
انسان حكيم, ففي كتاب (من الانسان الابتر الى 
الانسان الكوثر) اعتبر ان الجانب النموذجي من 
الفعل ل اربعة: احدها 
فعله لقوله, وآلثالث لزوم هذه الموافقة المزدوجة 
حتى يستحق ان يؤخذ عنه باعتنازه مغلها: والرابع 
التغلغل في هذه الموافقة المزدوجة حتى يستحق 
ان يُقتدى به باعتباره حكيما. وبالتالي فالفيلسوف 
هو انسان صادق وعامل ومعلم وحكيم؛ مع امكانية 
ان يحصل شذوذ في هذه القيم النموذجية. سواء 
كانت شذوذ ايجابية تحيي وترسخ هذه القيم ضمن 
المجال التداولي للفيلسوف, او سلبية تعمل على 
اماتة هذه القيم او الاضرار بها. 
كما ثمة فروق حددها بين الفيلسوف والنبي طبقاً 
لمعجم مصطلحاته ومفاهيمه الخاصة, منها ما يتعلق 
بالعقلين. المسدد والمؤيد. فاعتبر المعرفة النبوية 
هي معرفة مؤيدة كلهاء اما المعرفة الفلسفية الحقة 
فهي معرفة مسددة, وان التسديد هو دون التأييد 
درجة. وهو قد اكد على ان المعرفة المؤيدة هي 
فطرة لا صنعة, وبذلك لمح بان المعرفة الفلسفية 
صنعة, لكنه مع ذلك استدرك وجعل من الفلسفة 
المسدد ياخذ من الفطرة قيمه من خلال ايصال 
القيم بصفات الذات الالهية, لكنه لا يستطيع ان 
يصلها بالذات الالهية نفسها كما يصلها النبي المؤيد, 
لان الذات الالهية تخاطب النبي بهذه القيم. 
وفي معرض نقده للطبيب ابي بكر الرازي, عبر عما 
يقوم به العقل. المسدد بالواسطة المبينة. وما يقوم 
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به العقل المؤيد بالواسطة المبلغة. اما الواسطة 
المجردة - العقل المجرد - فتعجز عما لا تعجز عنه 
الواسطة المبينة فضلاً عن المبلغة. اذ اعتقد بان 
الانتقال من القوانين المادية الى القيم المعنوية لا 
م أن م يظريو كرو تل رعا 
المعنوية من القانون المادي؛ لانها اصلاً غير موجودة 
فيه. لكن الواسطة المبينة هي التي تقدر على مد 
القانون المادي بالقيية المعنوية التي تناسبه, 
مسددة العمل به, جلباً للمنفعة او دفعاً للمضرة, 

وات مناسبة القيمة للقانون نفعاً اناس ددن 
الواسطة المبينة تقتبسها من احد الكمالات الالهية 
او من فرع من فروعها. وهو قد اعتبر ان كل 


واناد ملعف في :مريتة دافا فلت اخضو:من ال 
ادا كانت الواسظة المفنية هم مالف والقعانئ 


في صلتها بالكمالات الالهية؛ فان الواسطة المبلغة 
تهتم بالكمالات في صلتها بالذات الالهية فضلاً عن 
صلة المعاني والقيم بهذه الكمالات. 

لكن الملاحظ فيما اشار اليه بهذا الضندة تة مل 
على الواسطة المبينة بالإمام, وعلى الواسطة 
المبلغة بالنبي. في حين كل ما كتبه في (سؤال 
السيرة الفلسفية) عن العقل المسدد انما يمثله 
الفيلسوف “الحق ”, وهو ذاته الذي يفترض ان يمثل 
الواسطة المبينة. تبعى هذه هي الاشارة الوحيدة 
التي ذكر فيها لفظ “الإمام” كممثل للواسطة 
المبينة والتي هي بدورها تمثل العقل المسدد كما 
ذكر في السياق. وقد يعني هذا الطرح بان 
ع من الإمام والفلموف عا ضمن لائحة العقل 
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المسدد,. خاصة وانه مدّل - في عبارة شاذة - على 
الواسطة المبينة بالإمام من دون حصر. 
وحقيقة ان لفظ “الإمام”. هو وصفة جديدة على 
العفل المندد دقفت ان ون كا هر هذا الاضات: 
وعلى شاكلة هذا الحال مثّل على الواسطة المبلغة 
بالنبي ايضآً من دون حصر. وهو لم بوصخم لماذا 
جاءت عبارته بهذا الشكل. من الشذوذ المقلق. 
ففي (سؤال السيرة الفلسفية) كانت عباراته تبدي 
ان العقل المؤيد محخصص بالانبياء دون غيرهم, مثلما 
ان العقل المسدد مخصص بالفلاسفة والانبياء قبل 
النجوة. اما في كتية السا قة قفد اعتير الضودية 
الغار فين من تان علو الل البو خلا لها 
جاء فى كثايه الأخير الاي داكت اند حضير الففل 
المؤيد بالانبياء دون غيرهم من حيث وساطتهم 
التبليغية. وهي ما لا تنطبق على الصوفية. لكنه مع 
ذلك کک عبارة عرضية بان الصوفي هو من 
باط فة وي أن ا الترويض 
21 المؤيد. والعبارة تحمل معنيين مختلفين. كما 
سبق ان اشرنا. 
وعموفا انه اتير الفلسوت العى يشلك عقفلا 
مسدد |::فيما ان التبي بيمتلك عقفلا مؤيدا. بل واضاف 
بان كل ني كان فت دا قبل ان ضير اء قال 
قبل الاصطفاء الالهي والتخصيص بالرسالة قد 
تعاطى التفكر في الوجود والتخلق في السلوك بما 
انزله رتبة الصدّيق, ولم يستحق ان يتحمل النبوة الا 
بعد ان تحقق بالصديقية» فكل نبي تسدد قبل ان 
اند قالنيي فبلسوف مدد بابق از زان کل :من 
اتر شا فمن له ان تفلسف تفلسفا سؤيدا. 
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لکن .هذا الطرع لا شر الى الذليل فحسة و فل ان 
الدليل ضده. فعلى الإقل كيف ينطبق تعميمه على 
عسى الذى كان سا وهو في. المهسد؟ اي قبل ان 
فلس ةا ساوقا للاسلوت الطاف. 


وهو قد اعتبر معرفة الحقيقة تتوقف على معرفة 
الذات الالهية. والذات لا تعرف الا بالخطاب المباشر 
الذي يتلقام منها طالب المعرفة. والفيلسوف ان 
كان تجريديا2؛ فسوف لن يكون له سبيل الى هذا 
الخطاب المباشر؛ لان لغته هي لغة غياب لا لغة 
حضورء والخطاب لا ريكون الا خضورنا: اما اذا كان 
الفيلسوف تسديدياً؛ فسيكتفي بالاخذ بالبلاغ عن 
هذه لذ تن خلدل الي 


وعلى ف ايسان أت روادق ال دة 
N‏ كإن ا سي ا ال 
معرفة الحقيقة العظمى انما ا فان كان 
ا الالهية جیا وال لن 
التى استتيطها منها اتجة الى استعادة صلته بالذات 
القنصضقة ذو الكما لات مركا لدو ال ات علي قور 
اجتهاده في العمل وبناء نظره على هذا الاجتهاد 
العملي. اما اذا كان الفيلسوف تسديدياً فان الاتباع 
يمكنه بفضل الكمالات التي تلبس بقيمها ومعانيها 
من اكتشاف مدى صلته بالذات الالهية؛ موقناً بانه 
على فشور اهو الكمنا لاك ا اا 
الاخلاقية؛ تكون قوة صلته بهذه الذات العلية. 

a le EL,‏ مرو الى لوف 
المطلوب هر ذانه الل حي سا كان راا 


8 انظر الاية إلقرآنية القائلة بحق نبي الله_عيسى (ع): [|قَأَسَارَت إِلَيْهِ قَالُوا كيف تكلم 
عن کان في العَقد صا قال إ ني عد الله آتاتتن الكنات وجني ال سورة ريما 
30-9. 
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تند يديا : رغم انه - كما عرفنا - لا يعتبر الفيلسوف 
الفيلسوف التسديدي, اذ يدرجه ضمن لائحة العلم لا 
كذلك حدد طه الفرق بين الفيلسوف والنبي من 
خلال مفهوم الايقان, وهو اعتقاد يستدل عليه 
الانسان بما استطاع من الادلة. لذا فهو اعتقاد 
استدلالي. والفرق بين الايقان عند النبي والايقان 
GIT Es‏ 
ان يسبقه شك فيه. بينما غير النبي يستدل على 
مع سابق شك فيه. او ان النبي موقن 
نظربق الالال 591 وغير النبي موقن بطريق 
الاستدلال المجرد. اذ الاستدلال المجرد يتقدمه 
الشك في حين ان الاستدلال المسدد لا يتقدمه 
شك. وفضل المستدل المسدد على المستدل 
المجرد كفضل العامل على الخامل. 
كشن خط ان اه ,توس ا سط رة فى کن 
السابقة. فقد كان يعيب على الفلاسفة المجردين 
قيامهم بالاستدلالات المجردة من دون تسديدء وكان 
يشيد بالعقل المؤيد كما لدى الصوفية. اما هنا فقد 
اعتبر كل الاستدلالات باستثناء ما يستدل به الانبياء 
هي استدلالات مجردة. ويا لها من مفارقة تضاف 
الى مفارقات المشروع وتقلباته المفتوحة. 
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